SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 253/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || KGN TG
zastipenej advokdtom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Advokdtska kanceldria, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a ind
pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

¢. k. 9 Co 637/2013-510 zo 17. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 5. decembra
2014 dorucena staznost || GGG T ((:lcj len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu a ind prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) v spojeni s &L 2 ods. 2
ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského studu



v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k. 9 Co 673/2013-510 zo 17. jila 2014, ktorou Ziada
vydaf tento nélez:

,» 1. Zdkladné pravo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie a prerokovanie veci
nestrannym siidom a iné podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského
stidu v Ziline zo diia 17. 07. 2014, sp. zn. 9 Co 673/2013-510 2013 (spravne ma byt ¢.
k. 9 Co 637/2013-510, pozn.) bolo porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia
17.07. 2014, sp. zn. 9 Co 673/2013-510 (sprdvne ma byt ¢. k. 9 Co 637/2013-510, pozn.).

3. StaZovatelke sud prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia...

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému sidu a z jej priloh, stazovatelka sa
ako zalobkyna (pravna nastupkyna povodnej Zalobkyne) v konani sp. zn. 14 C 20/2005 pred
Okresnym stidom Zilina (dalej len ,,okresny sid*) domdhala proti Obvodnému stavebnému
bytovému druZstvu Zilina (dalej len ,,zalovany*) a ||| ] (dalej len ,.7alovani®,
spolu d’alej len ,,zalovani*) urcenia, Ze parc. _ zéhrada o vymere 501 m?, k. 1.
I 2apisani na I (dalej len ,,nehnutefnost) patri do dediéstva po neb. [}
|

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14 C 20/2005-330 z 29. juna 2010 zamietol Zalobu
stazovatelky v Casti smerujuicej proti Zalovanej a zastavil konanie v Casti smerujicej proti
zalovanému, a to na zdklade spéfvzatia zaloby staZovatelkou v tejto Casti. Okresny sud
sucasne vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Na odvolanie
stazovatelky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 264/2010-361 z 21. oktébra 2010 potvrdil
rozsudok okresného sudu.

Okresny sud o trovéach konania rozhodol uznesenim €. k. 14 C 20/2005-369 z 8. jina
2011 tak, Ze sfazovatelku zaviazal na ndhradu trov konania Zalovanych spolu v sume
1 635,02 €. Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k Zalovanému vychadzal z § 146
ods. 2 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vo vzfahu k Zalovane;]
z § 142 ods. 1 OSP (celkova vySka ndhrady trov konania predstavuje 3 270,03 €), avSak

s poukazom na § 150 OSP priznal Zalovanym iba 1/2 im prislichajicej néhrady, ked



zohladnil dovody osobitného zretela na strane Zalobkyne — nepriaznivi socidlnu situdciu,
bertic do tuvahy aj skuto¢nost, Ze Zalobkyna spor sama vyvolala, viackrat zapricinila
odroCenie pojedndvania, &m spoOsobila prediZenie konania a ndrast trov na strane
Zalovanych.

Krajsky sud na odvolanie vSetkych ucastnikov uznesenim sp. zn. 9 Co 296/2011
2 29. septembra 2011 zmenil uznesenie okresného sidu o trovach konania tak, Ze ndhradu
trov prvostupniového konania Zalovanym nepriznal a Ziadnemu z dcastnikov nepriznal ani
nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna,
pokial pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela z hladiska § 150 OSP
dospel k zédveru, Ze na strane Zalobkyne vzhladom na jej socidlne a zdravotné pomery je
dany dovod v danom zdkonnom ustanoveni uvedeny. Odvolaci sud na rozdiel od sidu
prvého stupnia vSak pri rozhodovani o ndhrade trov konania zvaZoval aj pomery na strane
zalovanych z hladiska toho, ¢i nepriznanie trov (aj ¢iastocné) m6ze maf dopad na osobné,
pripadne majetkové pomery oboch Zalovanych. Pri tomto posudzovani zohladnil, Ze
Zalovany je pravnickou osobou, ktorého spociatku zastupovala _ a aZ neskor
sa nechal zastupovat advokatkou _, ktord redlne Ziadne ukony nevykonavala

a preniesla zastupovanie na Advokatsku kanceldriv ||| 8 R
I B <o: poverila zastupovanim v konani aj Zalovana.

Pokial ide o zalovanu, poukdzal na to, Ze vykondva povolanie advokita a Ze je netucelné,
aby ju v konani ,,zastupovala vilastnd advokdtska kanceldria a za zastupovanie si tictovala
trovy v zmysle jednotlivych iitkonov, ktoré v niektorych pripadoch vykondvala sama*“.
Vzhladom na uvedené bol odvolaci sid tohto ndzoru, Ze je dany dévod v zmysle § 150 OSP
nepriznaf Zalovanym Ziadnu ndhradu trov konania, pricom takymto sposobom nebude
zasiahnuté do ich majetkovych prav. Vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania oddvodnil
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, ked zalobkynia si ndhradu trov neuplatnila a Zalovani
neboli v odvolacom konani uspesSni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) na zdklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podaného
z podnetu zalovanych uznesenim sp. zn. 3 MCdo 30/2012 zo 17. oktébra 2003 zrusil

uznesenie krajského stidu o trovach konania a vec mu vrétil na dalSie konanie. Najvyssi sud



v dovodoch svojho uznesenia uviedol: ,,V danom pripade odvolaci sid pri rozhodovani
o trovdch prvostupriového konania dospel k zhodnému ndzoru ako sid prvého stupria, Ze su
dané dovody pre aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p.; rozdiel bol len v ndzore v rozsahu
priznania, resp. nepriznania ndhrady trov konania procesne tispesnym Zalovanym 1/ a 2/.
Podstata odvolacim siidom zohladnenych dbévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 150 ods. 1 O. s. p. mala spocivat v nepriaznivej socidlnej a zdravotnej situdcii Zalobkyne
a na strane Zalovanych akcentoval to, Ze na ich strane islo o neiicelné vynaloZené trovy,
nakolko Zalovany 1/ ako prdvnickd osoba sa nechal zastupovat advokdtkou, ktord ndsledne
substitucne splnomocnila zastupovanim v konani zdstupcu Zalovanej 2/ a Zalovand 2/ hoci
vykondva sama advokdtsku cinnost sa nechala naviac zastupovat advokdtskou kanceldriou,
ktorej je jednym zo spolocnikom a konatelov. Zohladnenie vysSie uvedenych dovodov
vo vztahu k Zalovanym z hladiska posiidenia ticelnosti nimi vynaloZenych trov dovolaci sid
nepovazuje za sprdavne... Podla ndzoru najvyssieho siidu nemoZno povaZovat za sprdvny
a zdkonu zodpovedajiici postup odvolacieho sidu, ked pri posudzovani dovodov pre
aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania, zohladnil na strane
Zalovanych také okolnosti, ktorymi im uprel prdavo vyplyvajiice z § 24 O. s. p. a vyhodnotil
udelenie plnomocenstva Zalovanym 1/ na zastupovanie v konani advokdtovi a nim ndsledné
substitucné plnomocenstvo na zastupovanie pre advokdtsku kanceldriu, ako i zastupovanie
Zalovanej 2/, ktord vykondva advokdtsku cinnost, advokdtskou kanceldriou, a s tym
suvisiace ndklady za neticelné vynaloZené. V tomto smere treba prisvedcit generdlnemu
prokurdtorovi, Ze konanie Zalovaného 1/, aj ked je prdavnickou osobou, ked sa dal v konani
zastupovat advokdtom a tikony advokdta v suvislosti so substitucnym splnomocnenim
Advokdtskej kanceldrie || NG T 5 <o R
B i e siladné s § 24 a § 25 ods. 3 O. s. p., ako i Ze konanie Zalovanej 2/,
ktord splnomocnila na jej zastupovanie v konani Advokdtsku kanceldriu ||| G
I o si<on v [ - o o/ napriek tomu, ze je
sama advokdtkou a Ze je jednou zo spolocnikov a konatelov menovanej advokdtskej
kanceldrie, je uplne siuladné s § 24 O. s. p. a nepriec¢i sa ani zdkonu ¢. 586/2003 Z. z.

o advokdcii v zneni neskorsich predpisov, a Ze tieto skutocnosti nemoZu byt zohladnené



v neprospech Zalovanych z hladiska § 150 ods. 1 O. s. p. nakolko konanie Zalovanych 1/
a 2/ dat sa v konani zastupovat advokdtom je legitimne.

Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 30/2012 zo 17. oktébra 2003
podala sfazovatelka sfaZnost ustavnému sudu, ktorou namietala porusSenie ¢l. 46 ods. 1 a 2
Gstavy vspojeni s Cl. 2 ods. 2 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid sfaznost
stazovatelky odmietol uznesenim ¢&. k. I. US 10/2014-8 z 22. janudra 2014 z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti v podstate s odovodnenim, Ze toto rozhodnutie je rozhodnutim
zruSujdcim, a teda kone¢né rozhodnutie o ndhrade trov dosial nebolo vydané.

Krajsky sid vo veci rozhodol o ndhrade trov konania znova uznesenim ¢. k.
9 Co 637/2013-510 zo 17. jula 2014 a uznesenie okresného sudu &. k. 14 C 20/2005-369
z 8.juna 2011 zmenil tak, Ze staZzovatelku zaviazal zaplatif Zalovanym spolu 1 502,37 €
a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.
Stcasne zamietol navrh sfazovatelky na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci jej Ustavnej sfaznosti smerujicej proti uzneseniu najvyssieho sidu
sp. zn. 3 MCdo 30/2012 zo 17. oktébra 2003. Uznesenie krajského sidu ¢&. k.
9 Co 637/2013-510 zo 17. jila 2014 v spojeni s uznesenim okresného sidu &. k.
14 C 20/2005-369 z 8. jina 2011 nadobudlo pravoplatnost 6. oktébra 2014.

Stazovatel'ka staznost tistavnému stidu na poruSenie zédkladného prava na stdnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k.
9 Co 637/2013-510 zo 17. jula 2014 oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim
veci krajskym stidom. SfaZovatelTka poukdzala najmd na to, Ze ndhrada trov konania
spocivajica v trovach pridvneho zastipenia nemala byf priznand za tie tkony, ktoré Zalovana
sama vyhotovila a podpisala, pretoZze sa tym popiera podstata pravnej sluzby advokatom,
nejde o vykon advokdcie a nejde ani o trovy vynaloZené déelne. Dalej stazovatelka uviedla,
Ze na nehnutelnosti mala postavenu drevenomurovanu gardz, v ktorej uskladnovala veci,
na nehnutelnosti suSila bielizeni a na nehnutelnost viedli schody z jej balk6nu; inak neZ cez
bytovy dom nebola nehnutelnost pristupnd. Stavbu gardze treba povazovat za prisluSenstvo
jej bytu a aj nehnutelnost sliziacu jej bytovym potrebdm. KedZe nehnutelnost, ktora je

predmetom sporu, sliZi na byvanie a si splnené aj ostatné podmienky pre aplikdciu § 11



ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,advokatska tarifa*), malo byt aplikované toto ustanovenie. S touto
argumentaciou sfazovatelky sa krajsky sid dostatoéne nevysporiadal. StaZovatelka
povazuje uznesenie krajského sudu za nepreskimatelné aj preto, Ze z jeho odovodnenia nie
je zrejmé, ktoré z trov v bodoch 1 — 12 boli priznané, v bodoch 2 — 12 nie si uvedené
prislusné zdkonné ustanovenia, odévodnenie neobsahuje vypocet jedného tkonu pravnej
sluzby, t. j. z akej hodnoty sporu sudy vychddzali, a nie je zreymé ani to, ¢i a ako bola
kratend odmena advokata za zastupovanie dvoch dcastnikov konania v zdvislosti od zmeny

pravnej upravy v § 13 ods. 2 advokatskej tarify.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbeZne prerokoval staZnost sfaZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Stiatne orgdny mdzZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modZe sa obrdtif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti staZzovatelky na porusSenie tychto ustanoveni dstavy a dohovoru
uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 637/2013-510 zo 17. jula 2014 je jej tvrdenie
o nedostatoénom oddvodneni tohto rozhodnutia krajskym sidom a nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Krajsky sid oddvodnil uznesenie €. k. 9 Co 637/2013-510 zo 17. jila 2014 takto:

,Odvolaci sud po preskiimani rozhodnutia prvostupiiového siudu, ako aj
preskiimanim spisového materidlu zistil, Ze zdvery prvostupriového siidu ohladom aplikdcie
ust. § 150 O. s. p. su sprdavne. Na zdklade toho rozhodol uznesenim sp. zn. 9Co0/296/201 1
zo dna 29. 9. 2011 tak, Ze odporcom v rade 1/, 2/ trovy konania nepriznal Ziadne. Okrem
dovodov, ktoré uviedol prvostupriovy siud (socidlna situdcia navrhovatelky, zIy zdravotny
stav), poukdzal aj na skutocnost, Ze odporcu v rade 1/ povodne v konani zastupovala
I o ccovnicka), neskor v konani tento iucastnik poveril zastupovanim
advokdta || NG «cord v ten isty deii 15. 1. 2009 poverila substitucnym

zastupovanim Advokdtsku kanceldriv | N R EEEEEEEE
so sidlom |||} Tiez poukdzal na skutocnost, ze odporca v rade 2/ (I EEEREEEEE)

splnomocnila na zastupovanie advokdtsku kanceldriu, v ktorej je spolocnickou
a konatelkou. Odporkyria v rade 2/ vykondva povolanie advokdta a je na povdZenie, ¢i
v konani bolo ucelné, aby ju zastupovala vlastnd advokdtska kanceldria a za zastupovanie
si uctovala trovy v zmysle jednotlivych tikonov, ktoré v niektorych pripadoch vykondvala
sama odporkyria v rade 2/. Tieto skutocnosti, tiez povaZoval odvolaci sud za dévody hodné
osobitného zretela a na rozdiel od zdverov prvostupriového sidu s poukazom na ust. § 150
ods. 1 O. s. p. nepriznal odporcom Ziadnu ndhradu trov konania. Mal za to, Ze takymto
sposobom nebude vdZne zasiahnuté do majetkovych prdav odporcu v rade 1/, pripadne
odporkyne v rade 2/.

Uznesenie odvolacieho siidu bolo Najvyssim stidom Slovenskej republiky uznesenim

sp. zn. 3IM Cdo 30/2012 zo dria 17. 10. 2013 zrusené a vec vrdtend odvolaciemu sudu



na dalsie konanie. V tomto uzneseni vyslovil najvyssi sud ndzor, Ze nemoZno povaZovat
za spravny a zdkonu zodpovedajiici postup odvolacieho sidu, ked pri posudzovani dévodov
pre aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania zohladnil na
strane odporcov také okolnosti, ktorymi im uprel prdvo vyplyvajice z § 24 O. s. p.
a vyhodnotil udelenie plnomocenstva odporcom v rade 1/ na zastupovanie v konani
advokdtovi a nim ndsledné substitucné plnomocenstvo na zastupovanie pre advokdtsku
kanceldriu, ako i zastupovanie odporkyne v rade 2/, ktord vykondva advokdtsku cinnost
advokdtskou kanceldriou a s tym suvisiace ndklady za neiicelne vynaloZené. V tejto
suvislosti uviedol, Ze konanie odporcu v rade 1/, aj ked je prdavnickou osobou, ked sa dal
v konani zastupovat advokdtom a iikony advokdta v suvislosti so substitucnym
splnomocnenim advokdtskej kanceldrie sii plne siiladné s § 24 a § 25 ods. 3 O. s. p., ako i Ze
konanie odporkyne v rade 2/, ktord splnomocnila na jej zastupovanie v konani Advokdtsku
kanceldriv | RN T - o o aprick tomu, ze
je sama advokdtkou a Ze je jednou zo spolocnikov a konatelov menovanej advokdtskej
kanceldrie, je uplne siladné s § 24 O. s. p. a neprieci sa ani zdkonu ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a Ze tieto skutocnosti nemoZu byt zohladnené v neprospech odporcov z hladiska
§ 150 ods. 1 O. s. p., nakolko konanie odporcov v rade 1/, 2/ dat sa v konani zastupovat
advokdtom je legitimne.

Odvolaci sud viazany prdavnym ndzorom vyslovenym v tejto veci najvyssim stidom
opdtovne rozhodoval o odvolani iicastnikov konania a o trovdch rozhodol tak, Ze ust. § 150
ods. 1 O. s. p. aplikoval len vo vztahu k socidlnym a majetkovym pomerom navrhovatelky.
Vtomto sa potom zhodol so zdvermi prvostupriového sudu, ktory pri aplikdcii tohto
zdkonného ustanovenia posudzoval aj dalsSie skutocnosti siuvisiace s konanim, ked sice
socidlna situdcia umoZniuje aplikovaf ust. § 150 ods. 1 O. s. p., avSak voc¢i odporcom by
nebolo spravodlivé nepriznatf im aspori cast ndhrady trov konania, nakolko sid posudzoval
aj priebeh konania, poukdzal na to, Ze viackrdt konanie bolo odrocené z dovodov na strane
navrhovatelky, ¢im doslo k jeho predlZeniu, a tym aj zvySovaniu trov na druhej strane
sporu. V tomto pripade aj odvolaci sud sa potom stotoZnil so zdvermi prvostupriového siudu
a priznal odporcom v rade 1/, 2/ ndhradu trov konania vo vyske 1/2 s prihliadnutim

na aplikdciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.



Prvostupriovy sud v zmysle vyhlasky ¢ 655/2004 Z.z. priznal ndhradu trov
pozostdavajucich:

1.) za uikon prdavnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia zo drnia 7. 7, 2006 v sume
7 650,-Sk, t j. 253,93 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhldsky a reZijny pausdl
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhldsky v sume 5,44 eur, spolu 259,37 eur,

2.) za uikon prdvnej sluzby vyjadrenie odporkyne v rade 2/ k odvolaniu navrhovatelky
proti uzneseniu ¢. k. 14C/20/2005-26 zo dria 15. 5. 2006 v sume 126,97 eur a reZijny pausdl
5,44 eur, spolu 132,41 eur,

3.) za tikon prdvnej sluzby vyjadrenie odporkyne v rade 2/ k odvolaniu navrhovatelky
proti uzneseniu ¢. k. 14C/20/2005-96 zo dria 22. 1. 2007 v sume 126,97 eur a reZijny pausdl
5,91 eur, spolu 132,88 eur,

4.) za tikon prdvnej sluZby vyjadrenie odporkyne v rade 2/ k ndvrhu vo veci samej
zo dria 13. 2. 2008 v sume 253,93 eur a reZijny pausdl 6,31 eur, spolu 260,24 eur.

5.) za ukon prdvnej sluzby ucast na pojedndvani dnia. 10. 3. 2008 (pojedndvanie
odrocené) vo vyske 63,48 eur a reZijny pausdl 6,31 eur, spolu 69,79 eur,

6.) za ukon prdvnej sluby ucast na pojedndvani dria 7. 4. 2008 (pojedndvanie
odrocené) vo vyske 63,48 eur a reZijny pausdl 6,31 eur, spolu 69,79 eur,

7.) za ukon prdvnej sluiby priprava a prevzatie veci odporcu v rade 1/
_ v sume 253,94 eur + 19 % DPH v sume 48,25 eur + reZijny pausdl
6,95 eur, spolu 309,14 eur.

8.) za vikon prdvnej sluZby ticast na pojedndvani dria 4. 6. 2009 v sume 406,30 eur
(zastupovanie odporcu v rade 1/ podla substitucnej plnej moci a odporkyne v rade 2/),
reZijny pausdl 6,95 eur + 19 % DPH v sume 78,52 eur, spolu 491,77 eur,

9.) za uikon prdvnej sluZby odvolanie proti rozsudku ¢o do trov konania zo diia
16. 7. 2009 v sume 203,15 eur (zastupovanie dvoch odporcov — polovi¢ny tikon) + reZijny
pausdl 6,95 eur a 19 % DPH v sume 39,92 eur, spolu 250,02 eur,

10.) za ukon prdvnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku
zo dria 16. 7. 2009 vo vySke 406,30 eur + reZijny pausdl 6,95 eur a 19 % DPH vo vyske
78,52 eur, spolu 491,77 eur,
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11.) za ukon prdvnej sluzby icast na pojedndvani dria 24. 6. 2010 vo vyske
406,30 eur d reZijny pausdl 7,21 eur + 19 % DPH v sume 78,57 eur, spolu 492,08 eur,

12.) za tukon prdvnej sluZby vyjadrenie odporkyne v rade 2/ k odvolaniu
navrhovatelky proti rozsudku zo dria 30. 7. 2010 vo vySke 253,94 eur a reZijny pausdl
7,21 eur + 19 % DPH v sume 49,62 eur, spolu 310,77 eur.

Prvostupriovy sud nepriznal zdstupcovi odporkyne v rade 2/ ndhradu hotovych
vydavkov za fotokdpie listin robenych zo spisu pri nahliadnuti dria 27. 6. 2006, dria
19. 1. 2007 a dria 22. 7. 2007 spolu v sume 1,59 eur (48,- Sk), nakolko tieto ndklady
nemozZno prendsatf na druhii stranu sporu, kedZe boli vyhotovené vylucne pre prdvnu
zdstupkyrnu odporkyne v rade 2/ pre jej potrebu. TaktieZ nepriznal ndhradu hotovych
vydavkov za kolkové zndmky - sprdavny poplatok katastru nehnutelnosti s tym, Ze nebolo
preukdzané ich skutocné vynaloZenie. Z takto priznanych trov prdvneho Zzastipenia
vzhladom k u? vyssie uvedenej aplikdcii ust. § 150 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov
odporcom v rade 1/, 2/ vo vyske 1 635,02 eur. Odvolaci sid s prihliadnutim na dévody
odvolania vznesené ucastnikmi konania za doévodnii povaZoval len argumentdciu
navrhovatelky, tykajicu sa priznania ndhrady trov konania za itkony uvedené pod bodmi
2 a 3 uznesenia prvostupriového sudu. t. j. vyjadrenie odporkyne v rade 2/ k odvolaniu
navrhovatelky proti uzneseniu o (ne) vydani predbeiného opatrenia zo drnia 15. 5. 2006
a22. 1. 2007. Odvolaci siud uznesenim sp. zn. 5Co/152/2007 zo dria 27. 9. 2007 rozhodol
v tejto suvislosti (konanie o predbeinom opatreni) tak, Ze odporkyni ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze o trovdch konania
rozhodoval s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v nadviiznosti na § 224 ods. 1 O. s. p., ked
odporkyni vzniklo prdavo na ndhradu trov odvolacieho konania, pricom tieto si aj uplatnila,
avSak v zdkonnej lehote ich nevycislila. Nakolko odvolaci sid 7z obsahu spisu nemal
preukdzany vznik inych trov, neZ trov prdavneho zastipenia, ktorych vyska v zdkonnej lehote
vycislend nebola, odporkyni prdvo na ndhradu nepriznal. Odvolaci sud tak o trovdch
suvisiacich s odvolacim konanim o predbeZnom opatreni rozhodol (tak Ze ich nepriznal),
a preto nemohol prvostupriovy sid o tychto trovdch opakovane rozhodniit a tieto dodatocne
priznat. 'V ostatnom odvolaci sid nepovaZoval ndmietky vznesené v odvolani ¢i uZ

navrhovatelky alebo odporcov za dovodné. Pokial navrhovatelka Ziadala vycislovaf
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jednotlivé zdkladné sadzby tarifnej odmeny za tikon prdavnej sluzby ako 1/13 vypoctového
zdkladu, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko nehnutelnost (zdhrada), ku ktorej
malo byt urcené vlastnicke prdvo, nesliZi na byvanie alebo také aktivity, ktorymi by
napliiala fyzickd osoba bytové potreby. Ak v odvolani navrhovatelka poukazovala na
nesprdvne priznany prdvny tikon zo dria 16. 7. 2009 s poukazom na ust. § 14 ods. 2, pism. ¢/
vyhldsky (v znent platnom v ¢ase vzniku vikonu), priznand bola polovica odmeny (nejednalo
sa o odvolanie vo veci samej), v com je zohladnené, Ze odvolanie smerovalo voci trovdam
(priznany len polovicny tikon). Odvolaci sid sa nestotoZnil ani s tvrdenim navrhovatelky, Ze
spdtvzatie voci odporcovi v rade 1/ bolo ozndmené sidu pred zacatim pojedndvania dria
24. 6. 2010, a preto ndsledne zdstupca odporcu v rade 1/ si za zastupovanie tohto klienta
nemohol uctovat trovy, pricom vSak sid o spdtvzati rozhodol vyrokom aZ pri vyhldseni
samotného rozsudku (29. 6. 2010). Odporca v rade 1/ bol iicastnikom konania aZ
do prdavoplatnosti vyroku o zastaveni konania voci tomuto ucastnikovi. Odvolaci sid sa
nestotoznil ani s tvrdeniami zdstupcu odporcov v rade 1/, 2/ v odvolani, ked za nesprdvne
v uzneseni prvostupriového siudu videl to, Ze mu nebola priznand ndhrada hotovych
vydavkov za fotokopie listin vo vyske 1,59 eur. O fotokdpie poZiadal prdvny zdstupca, sud
mu vyhovel, pricom odvolaci sud tieto vydavky nepovazoval za ticelné trovy konania. Pokial
tvrdi zdstupca odporcov, Ze sa jednalo o listiny, ktoré mala doloZif do spisu navrhovatelka
spolu s ndvrhom, ni¢ mu nebrdnilo poZiadaf sud o zaslanie tychto listin. TieZ sa sud
nestotoznil s tvrdenim odvolatela ohladom nepriznania hotovych vydavkov za kolkové
zndmky, ktoré uplatnil vo vyske 6,64 eur (200,- Sk). V odvolani sice doloZil potvrdenie
o zaplateni 200,- Sk v hotovosti na poste za kolkové zndmky, avsak potvrdenie je zo dria
5. 3. 1997, pricom ddtum vyhotovenia vypisov 7 katastra nehnutelnosti je zo dria 7. 7. 2006,
resp. 9. 5. 2006. Z uvedeného tak odvolaci sid nemal preukdzané, Ze predloZeny doklad
z roku 1997 potvrdzuje pouZitie tychto kolkov pre kataster nehnutelnosti v roku 2006.

Ako uZ vysSie uviedol odvolaci sud, aplikdciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
prvostupriovym stidom povaZoval za sprdvnu. Prichddza do vvahy v pripadoch, ked si
naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania (v tomto pripade
odporcom v rade 1/, 2/ s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. resp. § 146 ods. 2 O. s. p.),

avSak sud dospeje k zdveru, Ze su tu dovody zvldstneho zretela, pre ktoré ndhradu trov
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celkom alebo scasti nepriznd. Tieto moZu spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ako i v
okolnostiach na strane ucastnikov konania. V sporovom konani, ako je tomu aj v tomto
pripade, sa povinnost nahradif trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou vispechu vo
veci. Pokial prvostupriovy sud dospel k zdveru, pri skiumani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela, Ze na strane navrhovatelky, vzhladom na jej socidlne pomery, zdravotny
stav, je takyto dovod, s takymto zdverom sa stotoznil aj odvolacit sud s tym, Ze pri skiimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat nielen k majetkovym,
socidlnym, osobnym pomerom vSetkych ticastnikov, ale je potrebné vziaf do uivahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnif aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmd na majetkové pomery ucastnika, ktorému by mali byt priznané.
Uz v predchddzajiicom rozhodnuti odvolaci sid uviedol, Ze tieZ prihliadal na socidlne
pomery a zdravotny stav navrhovatelky. Prvostupiiovy sid sa sprdvne vysporiadal
s doloZenymi listinnymi dokazmi (lekdrske sprdvy o zdravotnom stave navrhovatelky,
rozhodnutie Centra prdvnej pomoci o bezplatnom zastupovani navrhovatelky, listy
vlastnictva dokumentujiice majetok navrhovatelky) a pokial aj uvddzajii odporcovia v rade
1/, 2/, Ze navrhovatelka je spoluvlastnickou nehnutelnosti vo viacerych katastrdlnych
izemiach (oblast Oravy), navrhovatelka poukdzala, Ze vysSka ndjomného predstavuje
3,19 eur za ha rocne, pricom sa jednd o polnohospoddrsku podu a liky prevazine
v prendjme Rolnickeho druZstva Krdsna Horka. Spoluvlastnictvo tychto nehnutelnosti tak
nepredstavuje majetok, ktory by zdsadnym sposobom ovplyvnil jej socidlne postavenie.
Pokial argumentovala zlym zdravotnym stavom, samotni odporcovia vo vyjadreni uviedli,
Ze v sucasnej dobe by navrhovatelka mala byt poberatelkou invalidného dochodku. To len
potvrdzuje existenciu zdravotnych problémov navrhovatelky. Aj odvolaci siud sa tak
stotoznil s aplikdciou ust. § 150 ods. 1 O. s. p. z dovodov zdravotného stavu a socidlneho
postavenia navrhovatelky, pricom vSak do uvahy bral aj skutocnosti uvedené
prvostupriovym sudom, tykajiice sa priebehu pojedndvania, ked viaceré odrocenia
pojedndvania a s tym suvisiace navysovanie trov zapricinila navrhovatelka. Prvostupriovy
sud povaZoval preto za prdvne sprdvne, aj spravodlivé, priznat odporcom ako tispesnym
v odvolacom konani ndhradu trov len vo vyske 1/2 z toho dovodu, Ze druhu polovicu

nepriznal vzhladom na aplikdciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Priznané trovy tak predstavuju
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1 502,37 eur. Zmena oproti trovam priznanym prvostupriovym sidom (vo vyske
1 635,02 eur) predstavuje nepriznanie dvoch iikonov (uvedenych pod bodom 2, 3
prvostupriového uznesenia v oddévodneni) vo vyske 132,41 eur a 132,88 eur ako trovy
suvisiace s konanim o predbeinom opatreni. O tychto trovdch uZ rozhodol odvolaci siud
predchadzajiicim uznesenim.

O trovdch odvolacieho konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni
sust. § 224 ods. 1 O. s. p., pricom vychddzal z toho, Ze odporcovia v odvolani vispeSni
neboli, navrhovatelka bola iuispesnd ciastocne, avsSak jednd sa len o uspech nepatrny,
v ostatnej casti bola prevaine netispesnd, Ziadnemu z iicastnikov potom odvolaci siud
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O trovdch dovolacieho konania rozhodol sid v zmysle § 243d O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. a § 150 ods. 1 O. s. p.. V tomto pripade odporcovia dali podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, ndsledkom coho bolo rozhodnutie najvyssieho sidu
o zruSeni napadnutého uznesenia odvolacieho sidu, co moZno povaZovaf za tuspech
odporcov, avSak ako uZ vyssie sud uviedol, v tomto pripade aplikoval ust. § 150 ods. 1
O. s. p., pricom za dovody hodné osobitného zretela povaZoval zdravotny stav a socidlne
postavenie navrhovatelky, ako aj skutocnost, Ze nepriznanie trov odporcom (uplatriovand
suma 51,99 eur) nebude pre nich vyraznou ujmou vtdkom rozsahu, aby to mohlo narusit ich
financné zabezpecenie (o priznani cCiastocnej ndhrady trov v tomto pripade sid neuvaZoval,
nakolko na dovolacie konanie a jeho priebeh navrhovatelka vplyv nemala).

Dria 19. 12. 2013 navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sid prerusil konanie v casti
o trovdch. Navrh zdovodnila tym, Ze podala tistavnii staznost proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR 3 M Cdo 30/2012. Odvolaci sid takyto ndvrh nepovaioval za dovodny
a s poukazom na ust. § 109 ods. 2, pism. ¢/ O. s. p. ndvrh zamietol, nakolko nie je
preukdzand suvislost medzi rozhodnutim najvyssieho sidu, ktorym bolo zrusené uznesenie
odvolacieho stidu a konanim o poruseni prdv navrhovatelky. Nevidel dovod, aby odvolacie

konanie, v ktorom sa riesSi nahrada trov, bolo prerusené.

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny siid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfazovatelky, Ze krajsky sid dostatocne neoddvodnil svoje
rozhodnutie, k zaveru, Ze tito argumentacia v staznosti stazovatelky neobstoji. Krajsky sud
dal jasnd a zrozumitelnd odpoved na otdzku, akym spdsobom vySku odmeny advokata
ustdlil. Vysvetlil, za ktoré ukony odmenu advokéta priznal a v akej vySke a za ktoré ju
nepriznal (v bodoch 2 a 3 uznesenia okresného sudu). Rozhodnutie krajského sudu a jeho
dovody je potrebné posudzovaf v spojeni s odévodnenim uznesenia okresného sidu €. k.
14 C 20/2005-369 z 8. juna 2011, ktoré bolo krajskym sidom preskiumavané. Odévodnenie
rozhodnutia krajského sudu splita poziadavky vyplyvajice zo zdkladného préva na sidnu
ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia. Ustavny sid
v tejto stuvislosti konstatuje, Ze ide o jeden z moznych vykladov uvedeného ustanovenia

Obcianskeho sidneho poriadku.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tustavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sdidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).
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Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s udstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Iba to, ze stazovatelTka sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoziuje, esSte nemoze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jej staznosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze uznesenim krajského sudu
nedoslo k poruseniu zdkladného préava staZzovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial sfazovatelka tvrdi, Ze rozhodnutim krajského sudu malo ddjst aj k poruSeniu
Cl. 46 ods. 2 ustavy, tu je jej staznost zjavne neopodstatnend z dovodu, Ze chyba akdkol'vek
pri¢inna suvislost medzi postupom krajského sudu a tymto zdkladnym pravom. Ak dalej
stazovatelka Ziada vyslovif samostatne poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud pripomina,
Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 dstavy preskimava iba tvrdené porusSenie zdkladnych
prav. Existencia zdkladného principu obsiahnutého v €l. 2 ods. 2 ustavy sa premieta do tohto

preskimavania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2015
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