SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 232/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ | I
" ——————

JUDr. Katarinou DusSakovou, advokatska kancelaria, Povazska 26, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 37 ods. 3 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prav zarucenych v €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. PK-1T/15/2013-4003
z 13. méja 2014, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 9/2014
z 29. oktobra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV
9/2016 z 15. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. aprila

2018 dorucend staznost [ NNEEN. IEEEEEEEEEEE——————



I (c'alcj len stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zékladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a v ¢l. 37 ods. 3 a ¢&l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav zarucenych v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany trestny sud*) ¢&. k.
PK-1T/15/2013-4003 z 13. maja 2014, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 To 9/2014 z 29. oktébra 2014 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2016 z 15. januara 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze st'aZzovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/15/2013 zo 16. oktdbra 2013 uznany vinnym zo spachania
v bode 1 obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zdkon®), v bode 2 precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a v bode 3 obzvlast’ zavazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pre€inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1 Trestného
zékona, zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a § 294 ods. 2
Trestného zékona a prec¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zadkona. Za to bol stazovatel'ovi podla § 144 ods. 2 a § 38 ods. 2 a 8 Trestného
zakona s pouzitim § 41 ods. 2 a § 47 ods. 1 Trestného zakona ulozeny thrnny trest odiatia
slobody na dozivotie so zaradenim stazovatela na jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia. Zaroven mu bol ulozZeny
trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a bola mu podla § 287
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, Trestny poriadok*) ulozené povinnost’ nahradit’ poskodenym osobam Skodu.

3. O odvolani stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 1 To 10/2013 z 26. februara 2014 tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. c),
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ods. 3 Trestn¢ho poriadku napadnuty rozsudok v Casti vyroku o vine (v bode 1), vo vyroku
o treste a vyroku o ndhrade skody tykajicom sa jednej z poskodenych zrusil a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku v tejto Casti vec vratil Specializovanému trestnému stidu na nové

prejednanie a rozhodnutie.

4. Po opdtovnhom prejednani veci v potrebnom rozsahu sud prvého stupna
stazovatela rozsudkom €. k. PK-1T/15/2013-4003 z 13. maja 2014 uznal vinnym (v bode 1)
70 spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a ods. 2 pism.
f) Trestného zdkona. Pri viazanosti vyrokom o vine v bodoch 2 a3 vyroku rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo 16. oktobra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 10/2013 z 26. februara 2014, bol
stazovatelovi podl'a § 144 ods. 2 a § 38 ods. 2 a 8 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2
a § 47 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody na doZivotie
so zaradenim stazovatel’a na jeho vykon do ustavu s maximalnym stupniom strazenia [§ 48
ods. 3 pism. a) Trestného zakona]. Zaroveit mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona uloZeny trest prepadnutia veci a podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola

uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu.

5. Proti rozsudku sudu prvého stupiia z 13. méja 2014 stazovatel’ podal odvolanie,
o ktorom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 To 9/2014 z 29. oktébra 2014 rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. f) a ods. 3 Trestného poriadku napadnuty prvostupiiovy rozsudok
zruSil v Casti vyroku o nahrade Skody apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm
stazovatel'ovi ulozil podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ poskodene;j

Skodu.

6. Stazovatel proti rozsudku Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-1T/15/2013
zo 16. oktébra 2013 v spojeni suznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 10/2013
z 26. februdra 2013, ako aj proti rozsudku Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-
1T/15/2013 z 13. maja 2014 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 9/2014
z29. oktébra 2014 podal dovolania, o ktorych najvyssi sid rozhodol napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 TdoV 9/2016 z 15. januara 2018 tak, Ze ich podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.



7. PoruSenie oznafenych zakladnych prav zarucenych tUstavou a listinou a prava
zaruceného dohovorom st’aZzovatel’ vidi predovsetkym v nespravnej pravnej kvalifikacii jeho
konania v§eobecnymi sudmi ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a2 pism. f) Trestného zakona. Tvrdi, Ze bol odsudeny iba na zaklade nepriamych
dokazov, z ktorych ani jeden nepreukazoval taky motiv, aky ustalili v trestnej veci konajice
sudy. Rovnako za porusenie svojich prav povazoval skutoCnost, Ze nebolo prihliadané
na dokazy, ktoré ,,na vlastné ndklady obstaral a sudu dolozZil“, najma znalecky posudok
¢. 1/2014 znalkyne || B - (0. juna 2014, ktory bol ,,ziskany
zdkonnym spésobom a na tento bolo treba prihliadnut z pohladu ustanovenia § 2 ods. 10
Tr. por., kde je upravena zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Vykonanie
tohto dokazu z oznaceného dokazného prostriedku (znaleckého posudku) bolo podla
stazovatel'a vyznamnym pre ulozenie trestu — ur€enie jeho vysky, ked’Ze splnenie zakonnej
podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, spocivajucej v obzvlast
stazenej moznosti napravy pachatela, je nutné posudit’ na zéklade uplného znaleckého
dokazovania ana zdklade komplexného zhodnotenia osobnosti pachatela, najma
retrospektivneho zhodnotenia jeho kriminalneho vyvinu. Ako staZovatel uvadza, nim
predlozeny znalecky posudok bol ,, diametrdlne odlisny od zaverov znaleckého posudku,
ktory predlozila protistrana (prokuratura)“ a ktory bol podkladom rozhodnutia pre ulozenie
mu trestu odnatia slobody na dozivotie. Dodava, Ze odvolaci sud odmietol znalkynu
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,vypocut... v ramci kontradiktorneho konania “.

8. Uvedené okolnosti st'azovatel’ hodnoti aj ako poruSenie principu rovnosti zbrani

a zasady kontradiktérnosti trestného konania.

9. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Rozsudkom Slovenskej republiky STS v Pezinku diia 13. 5. 2014 pod sp. zn. PK-
1/15/2013-4003 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 10. 2014 sp. zn.
1 To 9/2014 a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 15. 1. 2018 sp. zn. 2 To V9/2016 bol
poruseny ¢ 46, ¢l. 47 ods. 3, 48 ods. 2, ¢1. 17 ods. 2, 5, 1. 2 Ustavy SR a listiny zdkl. prév
a slobod podla ¢l. 7 ods. 3, 38 ods. 2, a ¢l. 6 Dohovoru.



2/ Ustavny sid SR zruiuje Uznesenie Najvyssieho sudu SR (o dovolani) zo dia
15. 1. 2018 sp. zn. 2 Tdo 9/2016, ako aj rozsudky, ktoré tomuto konaniu predchadzali t. j.
rozsudok STS Pezinok PK-1/15/2013-4003 a rozsudok Najvyssieho sidu SR 1 To 9/2014
a prikazuje, aby bol || N rcodkiadne prepusteny z _
na slobodu.

3/ Specializovany trestny siid Pezinok je povinny zaplatit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4/ Specializovany trestny sud Pezinok je povinny uhradit ndklady trov konania do

‘

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu. ‘
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
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tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, TII. US 198/07). O nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym
pravom alebo slobodou, ktorého porusenie sa namieta, pdjde predovsetkym vtedy, ak ide
o také zdkladné pravo alebo slobodu, ktoré nie je ratione materiae aplikovatelné na

posudzovant vec.

16. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 17
ods. 2 a 5, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 dohovoru rozsudkom Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-
1T/15/2013-4003 z 13. maja 2014, rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 9/2014
z 29. oktébra 2014 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2016 z 15. januéra 2018,

ku ktorému malo ddjst’ pouzitim nespravnej pravnej kvalifikacie v jeho trestnej veci,
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odsudenim iba na zdklade nepriamych dokazov, ako aj neprihliadnutim na nim predlozené

dokazy.

17. Stazovatel' v petite staznosti (ndvrhu na rozhodnutie) sice za poruSeny oznacil
cely ¢l. 46 tustavy a cely ¢l. 6 dohovoru, avSak z obsahu staznosti, najméd z citacii
dotknutych c¢lankov v odovodneni staznosti vyplyva, Zze za namietané je potrebné
povazovat’ zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o je umocnené¢ tym, Ze k pripadnému poruSeniu inych prav zakotvenych v dalSich
odsekoch tychto ustanoveni absentuje akdkol'vek tomu zodpovedajuca argumenticia
stazovatel’a. Za chybu v pisani Ustavny sid povaZzoval v petite stazovatel'om oznaceny ¢l. 7
ods. 3 listiny, ktory listina neobsahuje, a ked’Zze odovodnenie staznosti cituje ¢l. 37 ods. 3
listiny, astavny sud sa priklonil k ndzoru, Ze namietanym je poruSenie prave ¢l. 37 ods. 3

listiny.

18. Uvedena nedoslednost’ pravnej zastupkyne st'azovatel'a pri vypracovani pisomnej
formy st’aznosti v spojeni s d’al§Simi nedostatkami predovsetkym v ndvrhu na rozhodnutie
(petitu), ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude), ako
napr. uvedenie neuplnych, nepresnych spisovych znaciek vSeobecnych sudov (iplna spisova
znacCka rozsudku Specializovaného trestného sudu je sp. zn. PK-1T/15/2013 a uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2016) a nezrozumitel'nost Casti vety prvého bodu
navrhovaného vyroku ,,...¢L 17 ods. 2, 5, 1. 2 Ustavy SR a listiny zdkl. prav a slobéd... “, ale
aj neuplnost’ predlozenej kopie napadnutého rozhodnutia (chybajice strany ¢. 11 a 12
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tp 9/2014 z 29. oktébra 2014) predstavuji takeé
nedostatky, ktoré¢ hraniia s moznostou odmietnut’ staznost' stazovatela pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Napriek uvedenému ustavny sud staznost' stazovatela a nim namietané
rozhodnutia vSeobecnych sudov podrobil Ustavnému prieskumu z hl'adiska dodrZania

ochrany jeho zdkladnych prav a slobod.



20. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

21. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gi¢astnici st

si v konani podl'a odseku 2 rovni.

24. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylacit' len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom Specializovaného

trestného sudu ¢. k. PK-1T/15/2013-4003 z 13. maja 2014

26. Pokial’ ide o rozhodnutie Specializované¢ho trestného sidu z 13. maja 2014
v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T/15/2013, ustavny std poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobod nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial

ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
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zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonom upravenym spdsobom pred inym siidom alebo pred inym
Statnym orgadnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).

27. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s stavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

28. Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Zze postup Specializovaného trestného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PK-1T/15/2013 a jeho rozsudok z 13. méja 2014 bol
predmetom preskimavania najvyssim stdom v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 9/2014

o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, a to v relevantnom rozsahu.

29. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je preto
z ustavného hladiska podstatné a urcujice len preskimanie rozhodnuti najvysSieho sudu
ako odvolacieho a nasledne dovolacieho sidu. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity
ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti smerujucej proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/15/2013 z 13. maja 2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 9/2014
z 29. oktébra 2014 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 2 TdoV 9/2016 z 15. januara
2018

30. Stazovatel’ proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 9/2014 z 29. oktobra
2014 podal dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 TdoV 9/2016 z 15. januéra

2018 podla § 382 pism. c) Trestného priadku odmietol.

31. Ustavny sud, riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti v nadvéznosti
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54), reSpektujiic aj vlastnli rozhodovaciu ¢innost’, uvadza, ze v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staZnosti
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu
k predchddzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu ~ vSeobecného sidu (m. m.

IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010, IV. US 394/2013).

32. V tomto pripade preto bolo potrebné povazovat lehotu na podanie st'aznosti proti

rozhodnutiu najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho v napadnutom konani za zachovanu.

33. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

34. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnat
uplatiovanému pravu siudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného préva je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by

mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa
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svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokiall by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

35. Ustavny std vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sadov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sad nie je stdastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Kompetencie tstavného
sudu preto nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivajii sa ani na
skiimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi
byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

36. V nadvéznosti na to Ustavny sud v zdsade nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I1. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stdu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 13/00, 11. US 5/00).

37. Zuvedenych hladisk ustavny suad pristupil k preskimaniu stazovatel'om

napadanych rozhodnuti najvyssieho sudu.

38. Najvyssi sud ako odvolaci sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 1 To 9/2014
z 29. oktobra 2014 v relevantnej Casti uviedol:
, Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu

sudeného trestného cinu (obzvlast zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2

11



pism. f/ Tr. zdk.), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Tr. por. a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupnového sudu tak, ako su vyjadrené
v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vwkonavanom na hlavnom pojedndvani. Vzhladom na to odvolaci sud v otdazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dovodoch svojej obhajoby pouZitych
v konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prveho stupia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
riesenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obzZalovaného musi byt dokdzana na
zdklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., teda hodnotil ich na zdklade vnutorného presvedcenia zaloZenom na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky
odovodnenym skutkovym zisteniam...

Sud prvého stupna velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obzalovaného
zo spdchania Zalovaného skutku a dostatocnym sposobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré
predchadzalo vyhldaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy
zdklad v riadne vykonanom dokazovani...

Odvolaci sud povazoval za dolezité poukdzat’ na nasledujicu Cast odovodnenia
prvostupiiového rozsudku:

«,, Pri celkovom vyhodnoteni dokaznej situdcie je potrebné uviest, Ze ako jediny
dokaz spochybnujuci zavinenie obZalovaného, mozno povazovat len jeho viastniu vypoved.
Vsetky ostatné dokazy svedcia nesporne o tom, Ze doslo ku samotnému skutku, t. j. k vrazde
B 0/ ¢ skutocnosti vyplyvajii z obhliadky miesta ¢inu a zo sudnej pitvy. To,
Ze sa jednd o trestny cin, je nesporné z nasilného charakteru smrti v dosledku strelného
poranenia skonstatovanym znalcom o cudzom zavineni. To, Ze sa skutku dopustil prave
obzalovany a Ze je opodstatnend aj sudom pouzita pravna kvalifikacia, vyplyva z objektivnej
pritomnosti obzalovaného na mieste cinu, ¢o ani sam nepopieral. Pritomnost obzalovaného

v Case vystrelu v dome zavrazdeného potvrdil aj jeho syn svojou vypovedou. Jeho
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pritomnost je potvrdend aj pritomnostou stop s profilom DNA poSkodeného na veciach,
ktoré boli ndjdené pri prehliadke obchodnych priestorov vyuzZivanych obzalovanym. Verzia
obzalovaného o tom, ze samotny poskodeny v case vystrelu drzal zbran v ruke, je vyvratend
vypovedou znalkyne, charakteristickym smerom vektoru strely. Pritomnost povystrelovych
splodin na rukdch poskodeného bola logicky vysvetlena tym, ze v momente vystrelu mal
ruky v smere vystrelu, ktorym smerom sa Sirili povystrelové splodiny a neznamend, ze v
momente vystrelu drzal zbran v ruke. Jednalo sa o vopred naplinované a pripravené
konanie zo strany obZalovaného, o com svedci pouzitie rukavice obzalovanym. Motiv zbavit
sa svojho veritela vyplyva v podstate zo vsetkych vyssie uvadzanych svedeckych vypovedi.

Z uvedenych dovodov sudu prvého stupna jasne vyplyva sposob, akym sa vysporiadal
s obhajobou obzalovaného, v ktorej obzZalovany nadalej pokracuje aj v doévodoch
odvolania. Zavery sudu prvého stupna si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema
zdkonny dovod na zmenu tychto zaverov...

..V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zdklade svojho presvedcenia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupnia. Odvolatel’ primame namieta v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu viastné hodnotenie dokazov a viastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Hodnotenie doékazov sudom prvého stupna si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil
a v podrobnostiach nan poukazuje... odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého
stupna o vine obzalovaného... nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zrusenie
rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o vine...

V pravnej kvalifikacii sudeného skutku odvolaci sud uvddza, Ze tato je sprdavna
a zodpoveda vsetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejedndavaného skutku ako
obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zdk...

Podla nazoru odvolacieho sudu konanie obzalovaného... v prejednavanej veci sa
vyznacuje sofistikovanou pripravou na spdchanie skutku, ktora predstavuje minimalne
zaobstaranie nelegdlnej zbrane, ktora bola v konecnom dosledku pouzita na fyzicku
likvidaciu veritela obzalovaného. Racionalitou sa vyznacovalo spravanie obzalovaného... aj
po spachani sudeného skutku.

Sud prvého stupna spravne zistil a ustalil aj osobitny kvalifikacny pojem, a to umysel
pachatela ziskat majetkovy prospech v zmysle § 144 ods. 2 pism. f/ Tr. zak... Podla nazoru
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odvolacieho sudu, z vvkonaného dokazovania mozno ustalit, Ze obzalovany konal v umysle
ziskat’ majetkovy prospech tym, ze fyzicky odstranil svojho veritela a tak dosiahol stav, Ze
svoje dlhy nemusel splatit.

V suvislosti s ulozenym trestom odnatia slobody na doZivotie obzalovany v odvolani
namietal nesplnenie podmienok pre uloZenie tohto trestu. Argumentaciu odvolatela si
odvolaci sud neosvojil...

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v pripade obzalovaného... su splnené vsetky
formdlne i materidlne podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody na dozZivotie.
Vychadza pritom nielen z vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré sud prvého stupna
podrobne rozobral v dovodoch odvolanim napadnutého rozsudku, ale i z ndsledku, ktory bol
konanim obzalovaného sposobeny, z jeho neschopnosti vyjadrit lutost, z neschopnosti
sucitu, ako i z toho, Ze obzZalovany popiera svoje skutky, napriek prevahe usvedcujucich
dokazov a vsetky tieto skutocnosti vo svojom suhrne odovodnuju zaver, zZe nie je nddej na
napravu obzalovaného... trestom kratsieho trvania...

Sudu prvého stupna treba ale vytknut, Ze v konani o rozhodovani o druhu a vymere
trestu sa nezaoberal zdasadou uvedenou v § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zdk., bez ohladu na
pasivitu prokuratora v tomto smere. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade pri
ukladani trestu odnatia slobody na dozZivotie, prichadzal do uvahy aj postup podla § 34 ods.
8 pism. a/ Tr. zdk., ktory sudu umoznuje rozhodnut' o nepripustnosti podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie, nakolko na aplikaciu oznaceného
zdkonného ustanovenia su splnené vsSetky tam stanovené predpoklady. KedZe vsak
odvolanie proti rozsudku bolo podané len v prospech obzalovaného (obzalovanym),
odvolaci sud nemohol pri reSpektovani zdsady zdkazu , reformatio in peius‘ rozhodnut
vy$Sie naznacenym sposobom pri absencii odvolania (aj proti v poradi prvému rozsudku)
podaného v neprospech obzalovaného, odvolaci sud uz nemohol rozhodnut sposobom,
ktorym by zhorsil postavenie obzalovaného.

Obzalovany... ako prilohu pisomnych dévodov odvolania predlozil znalecky posudok
¢. 172014 znalca | GG B zo (iq 0. juna 2014. V ramci pisomnych
dovodov odvolania, ale ani v priebehu verejného zasadnutia v konani pred odvolacim
sudom, obzalovany nenavrhol prostrednictvom svojho obhajcu vykonanie dokazu -

vsluchom znalkyne ||} NN B /' ¢ suvislosti odvolaci sud

poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces
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upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran - prokurdtora (eventudlne
poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventudlne zucastnenej osoby)
na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred nezavislym sudom
predkladajii a vykondvajii dékazy, ktoré obvineného usvedcujii alebo oslobodzujii. Ulohou
sudu ako nestranného rozhodovacieho organu je posudenie tychto dokazov a rozhodnut
spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obvinenym.
Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost a nesmie iniciativne napomahat
jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti
stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zdasady spravodlivého procesu (§ 2
ods. 10 Tr. por.). Nie je pripustné, aby strany konania prendsali svoje povinnosti na sud
a ocakavali, Ze sud vyriesi svojim dokazovanim zakladné predpoklady rozhodujuce pre
posudenie trestnej zodpovednosti obvineného.

Pri pasivite obhajcu obzalovaného, ktory v priebehu verejného zasadnutia v konani
pred odvolacim sudom nenavrhol Ziadne doplnenie dokazovania, odvolaci sud nemal dovod
sam aktivne dopliovat dokazovanie vysluchom znalkyne | GG
s ktorej znaleckym posudkom zo dna 10. juna 2014 sa v ramci pripravy verejného
zasadnutia predbezne oboznamil...

Odvolaci sud preskumal sprdavnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému
vyroku rozsudku obZalovanym a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by odovodnovali po
pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na
zdklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na povahu odvolania, ktoré z hladiska
rozhodovania odvolacieho sudu, pokial’ ide o toho isteho odvolatela, je nedelitelné, uz
neprichdadzalo do uvahy zamietnutie odvolania postupom podla § 319 Tr. por. v ostatnej

Casti, v ktorej bolo odvolanie nedoévodné.»

39. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi
sud ako sud odvolaci sa pre rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’a
(odvolani) vSetkymi relevantnymi pravnymi, ako aj skutkovymi otazkami zaoberal a dal

na ne presvedcivé odpovede.
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40. Sud druh¢ého stupna jasne a zretelne konStatoval zakonnost' postupu
Specializovaného trestného sudu, ako aj spravnost’ a uplnost’ jeho skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedali vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani. Rovnako
hodnotenie dokazov sidom prvého stupfia povazoval za dosledne, ateda v stlade
s procesnopravnym predpisom, ktorym sa trestné konanie riadilo. Opierajuc sa
o odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia zvyraznil, Ze okrem vypovede stazovatela
vSetky vykonané dokazy spachanie trestného Cinu potvrdzuji a svedCia o tom, Ze sa ho
dopustil stazovatel. Strucne, ale presved¢ivo najvyssi sud popisal, z ktorych dokaznych
prostriedkov  ktoré dokazy povazoval =z hladiska preukdzania viny stazovatela
za relevantné. Poukazujic na konanie (postup stazovatela) sa jednoznacne vysporiadal
s otdzkou pravnej kvalifikacie sudeného skutku, ktorti povazoval za spravnu, zodpovedajicu
vSetkym zdkonnym predpokladom. Odvolaci sid sa zaoberal aj splnenim zikonnych
nalezitosti ulozenia trestu odnatia slobody st'aZovatel'ovi na doZivotie, pri ureni ktoré¢ho
akceptoval zavery sudu prvého stupiia a ani v tomto pripade neopomenul uviest’ tie zistené
skuto¢nosti a okolnosti pripadu, ktoré k takémuto rozhodnutiu opodstatnene viedli.
Napokon sud druhého stupnia neobiSiel ani staZzovatelom predloZeny znalecky posudok
I B - 10. juna 2014, a aj v tomto pripade svoj postoj, ktory
zaujal k tomuto dokaznému prostriedku, odévodnil jednak procesnou upravou trestného
konania zakotvenou v Trestnom poriadku ajednak nedoslednym postupom obhajcu
stazovatela, ktoré¢ v konecnom dosledku vzdjomne zabranili vykonaniu tohto dokazu

v stlade s predstavami stazovatela.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud ako sud druhého stupiia na odvolacie
namietky stazovatela reagoval, ale nestotoznil sa snimi. V odovodneni napadnutého
rozsudku vSak zrozumitel'ne a bez logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu
zodpovedajuci pravny zaver, ¢im ako odvolaci sud poskytol dostatoénti ochranu zakladnym

pravam staZovatela.

42. Rozsudok najvysSieho stidu nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie je
vnesulade s platnou pravnou TUpravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a predovSetkym obsahuje dostatocne nalezité

a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sud v takychto
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pripadoch neméa ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného

sudu.

43. Samotnd skutocnost, ze si najvyssi sud neosvojil interpretaciu okolnosti
relevantnych pre postudenie trestu a ich pradvne zhodnotenie z pohl'adu stazovatela, nemoze
eSte viest’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava garantovan¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Rozsudok odvolacieho sudu tak zodpovedéd poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatirou ustavného sidu na odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, a Ustavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako stiladnt s obsahom ¢l. 46 ods. 1 stavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

45. Pokial’ ide o dovolacie konanie a jeho vysledok — uznesenie sp. zn. 2 TdoV
9/2016 z 15. janudra 2018, najvyssi sid v iom k mimoriadnemu opravnému prostriedku
stazovatel’a zaujal nasledujuci ndzor:

«V posudzovanej trestnej veci obvineny, prostrednictvom obhajcu, formdlne uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a v samostatne doplnenom dovolani aj
dovolacie dovody podla pism. ¢/ a g/ § 371 ods. 1 Tr. por...

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné... uviest, Ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolact
sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prveho a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravmne skutkové zistenia. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené siidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliat.

... Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani uplatiovat len
namietky prdavneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové, napr. potreba doplnit
dokazovanie vysluchom znalkyne _

Za skutkové sa pritom povazZuju tie ndamietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov

sudmi oboch stuprniov. Dovolaci sud nemoéze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych
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zisteni aj preto, Ze nie je oprdavneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolam sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je mozZné chapat ako tretiu , odvolaciu® inStanciu zameranu
k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela smerujuce
k tomu, Ze je nevinny (zo spdachania skutkov, za ktoré bol odsudeny), ako i namietky ohladne
vo veci vykonaného dokazovania stoja zjavne mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla
§ 371 pism. i/ Tr. por., ako i akéhokolvek iného uplatnitelného dovolacieho dovodu, a preto
nie je potrebné sa nimi blizsie zaoberat.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvineného, tak k tomu najvyssi
sud uvadza iba tolko (odhliadnuc od toho, zZe obvineny konkrétne neuviedol, v com malo
nespravne pravne posudenie spocivat), Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnou
kvalifikaciou vykonanou zo strany sudov nizsieho stupna.

... podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého sprdavnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravau skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje potom naplnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne
zdoraziuje, Ze konanie ||| N o o subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Ako uz najvyssi sud uviedol vyssie, dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustadlili sudy niZSej inStancie. Nie je oprdvneny posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, (teda ani sudmi ustdlené
hodnotenie znaleckého posudku znalca -) a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Z tohto pohladu je teda potrebné hodnotit i argumentaciu dovolatela,
Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané podmienky uvedené v ustanoveni § 47 Tr.
zak., ako irelevantnu z pohladu dovolacieho konania.

Dovolanie obvineného priamo i v skrytej forme smeruje najmd ku skutocnosti, Ze mu
bol ulozeny trest na doZivotie, preto povazuje dovolaci sud za potrebné v danom smere
poukazat na prislusnu cast odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu z 29. oktobra 2014, sp.
zn. 1 To 9/2014, v ktorej sa tento riadne vysporiadal s otazkou splnenia podmienok pre

ulozenie trestu odnatia slobody na dozZivotie u obvineného. K uvedenému zaveru pritom
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odvolaci sud dospel nielen na zdklade vysledkov znaleckého dokazovania (k tomu sa
podrobne vyjadril i sud prvého stupna v odvolanim napadnutom rozsudku), ale i s odkazom
na nasledok, ktory bol konanim obvineného sposobeny, ked navyse poukdzal na jeho
neschopnost’ vyjadrit lutost’ (prejavit sucit), ako i to, Ze neustdle popieral svoje skutky
napriek prevahe usvedcujucich dokazov. Vsetky tieto skutocnosti vo svojom suhrne podla
nazoru sudov nizsieho stupinia nasvedcovali tomu (ako uz bolo viackrat zdoraznené, uvedené
zdvery dovolaci sud neméze akokolvek preskimavat), Ze u obvineného ||}  EEEGEGEN i<

je nadej na napravu trestom kratsieho trvania.»

46. Ustavny sud po preskimani oddévodnenia namietané¢ho uznesenia najvyssSieho

sudu dospel k zaveru o jeho tstavnej konformite.

47. Dovolaci sud ozrejmil stazovatelovi, ako je potrebné nazerat na inStitat
dovolania a akou prdvomocou dovolaci sid disponuje a Ze len z hl'adiska jemu zdkonom
vymedzenych opravneni moze preskimat’ rozhodnutie sidu druhého stupna. Prizvukoval
viazanost' dovolacieho stidu koneénym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupna, a teda, ze dovodom dovolania nemédzu byt nespravne skutkové zistenia,
ale iba namietky pravneho charakteru. Ustavny sud nepovazuje za potrebné znovu opakovat
argumenty, pre ktor¢ bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté, ked’Zze podl'a jeho ndzoru ich
dovolaci sad jasne a zrozumitelne vo svojom rozhodnuti popisal, a to tak vo vztahu
k tvrdeniu stazovatel’a o jeho nevine, ako aj k pradvnemu postdeniu jeho konania a splneniu
podmienok uloZenia mu trestu odnatia slobody na doZivotie. Dostatocne a presvedCivo
uviedol, preco na stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g)

a 1) Trestného poriadku nevzhliadol ako na naplnené.

48. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
z 15. januara 2018 konstatuje, ze v lom nezistil Ziaden vnatorny rozpor ani ziadne popretie
zmyslu, 0c¢elu ¢i znenia aplikovanych pravnych noriem. Prave naopak, uznesenie
najvysSieho sudu je logické, zaloZzené na raciondlnych uvahach. Dovolaci sad zaujal
stanovisko k zisadnym dovolacim namietkam a vychadzajic z Cciastkovych zaverov
skonStatoval nedostatok stazovatel'om formulovanych dovolacich dovodov, preto dovolanie

odmietol. Podl'a nézoru ustavného sidu v namietanom uzneseni najvyssi sid podrobne
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interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢), g) a 1) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil

relevantnost’ argumentacnych namietok st'azovatel’a.

49. Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny

zaklad pre jeho vyrok a nevybocujtice z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

50. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajuce]
porusenie zékladného pradva na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2016 z 15. januara 2018 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

51. Vo vztahu k uplatnenej namietke poruSenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy obidvomi
namietanymi rozhodnutiami najvyssieho sudu tstavny sud pripomina, ze ¢o sa tyka vztahu
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujucich zakladné pravo na sidnu ochranu
a ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu
slobodu, uz vo svojej judikatire konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfna zakladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
prijej pozbaveni, pricom ide o Specialne ustanovenia o osobnej slobode aplikovatelné
na konanie a rozhodovanie o vizbe , nie na konanie vo veci samotného trestného obvinenia,
pre ktoré je aplikovate'né vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prdve na sudnu

ochranu (porov. napr. I. US 124/08, 1I. US 60/08, 1II. US 135/04, IV. US 397/2010).

52. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava zarucen¢ho v ¢l. 17
ods. 5 ustavy ustavny sid poznamenava, Ze uz zo samotného znenia tohto ustanovenia

vyplyva, ze sa vztahuje iba na konanie a rozhodovanie o vizbe, o ¢o v tomto konani neslo.

53. Vzhladom na nedostatok pri¢innej savislosti medzi obsahom namietanych
rozhodnuti (tykajucich sa konania vo veci trestného obvinenia) a obsahom stazovatelom
uplatnenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy ustavny sud posudil staznost’ v uvedenej Casti v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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54. Pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti ustavny sid odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela v Casti namietané¢ho
porusSenia zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 37 ods. 3
a ¢l. 38 ods. 2 listiny. K tvrdeniu o poruSeni oznacenych prav totiz v st'aznosti absentuje

ustavnopravne relevantnd argumentacia.

55. Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide vyzaduje, aby navrh na zacatie
konania obsahoval aj zodpovedajice odévodnenie. Okrem toho, ze stazovatel' v odovodneni
staznosti odcitoval ustanovenia tychto clankov, neuviedol Ziadne vyznamné prepojenie
medzi nimi a tvrdenymi skutkovymi okolnostami, ktoré by nasvedCovali ich poruSeniu.
Inymi slovami, stazovatel’ neuviedol, v ¢om spocival netistavny zasah do tychto zakladnych
prav rozhodnutiami vo veci konajucich sidov (napr. neuviedol, v ¢om spocivala nerovnost’
ucastnikov — v tomto pripade stran trestného konania, alebo ku ktorym dokazom sa nemohol
vyjadrit apod.). Ak sa tak malo stat poruSenim principu rovnosti zbrani a zasady
kontradiktornosti konania, spoc¢ivajicom v neprihliadnuti konajticich sidov na znalecky
posudok predlozeny stazovatelom, potom ustavny sud poukazuje na odévodnenie tohto
rozhodnutia tykajuce sa namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorého vyplyva, ako sa s touto otazkou vSeobecné
sudy (odvolaci a dovolaci) vysporiadali. NavySe, sam st'azovatel’ porusenie rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti konania subsumoval pod ustanovenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. V tomto smere je st'aznost’ stazovatel'a chaoticky koncipovana.

56. Ustavny sud v tejto stvislosti zdéraziiuje, Ze nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani wdastnikov konania (IV. US 409/04, II. US 117/05,
IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

57. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny std o staznosti stazovatel'a

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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58. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018
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