SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 272/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2010
predbezne prerokoval staznost Jana Vyrostka a Verony Vyrostkovej, obaja bytom
BasSka 113, zastpenych advokitom JUDr. Rudolfom Ziklom, Advokatska kancelaria,
Ticha 18, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 70/2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ Jana Vyrostka a Verony Vyrostkovej odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2010
dorucena staznost’ Jana Vyrostka a Verony Vyrostkovej, obaja bytom Baska 113 (d’alej len

,stazovatelia), ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 70/2006.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
11 C 70/2006 su v postaveni odporcov zalovani o neplatnost’ pravneho tkonu a ,, Predmetny
spor uz trva 4 roky a vec nie je doposial’ pravoplatne skoncena. Zastavame nazor, Ze celd
causa nie je natolko pravne zlozZita, aby ju bolo potrebné riesit' v tak dlhodobom casovom
kontexte.

Prietahy vidime v ramci celého sudneho konania.

Postupom sudu sa ocitame v dlhodobej pravnej neistote...

Takto dlhodobo nevieme redlne svoj narok prdavne zabezpecit a ndsledne dlh
exekucne vymoct.

Cela zalezitost nas dlhodobo neumerne zatazuje to jednak casovo, psychicky ako aj
financne...

Cely problem sme sa pokusali riesit’ formou staznosti adresovanej predsedovi
Okresného sudu Kosice-okolie. Tento uznal nasu staznost za dovodnii...

S poukazom na... uvedeny stav tvrdime, Ze nase prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov porusené boli... .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani sp. zn.
11 C/70/2006 vedenom na Okresnom sude KosSice-okolie porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 11 C/70/2006
konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelom prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je
porusitel’ prava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti Nalezu Ustavného
sudu SR k rukam stazovatelov.

4. Ustavny sid SR prizndva trovy prdvneho zastupovania pravnemu zdstupcovi

stazovatelov a to vo vyske, ktoré budu vycislené osobitnym podanim. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrl’a judikatury ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu $tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I1I. US 138/02).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 70/2006.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ftstavy,
moze vyplyvat' aj ztoho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaleny vSeobecny sud meritérne rozhodol

pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz



k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava neinnostou tohto organu nemodze

dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 70/2006
vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo ukon¢ené rozsudkom okresného sidu z 12. marca 2010
vyhlaseného na pojedndvani v pritomnosti stazovatelov aich pravneho zastupcu.
Stazovatelia sa napriek tomu na Ustavny sid obratili so svojou staznostou az podanim
z 18. marca 2010, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie oznaceného zakladného prava na vSeobecnom
sude, ktory stazovatelia oznacili za ucastnika konania, uZz netrvalo a konanie o jeho
staznosti pred Ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ €el ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoZze stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako aj
prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznacenom konani pred okresnym
sudom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena ich pravna neistota,
pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej st'aznosti pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo do uvahy
rozhodovanie ustavného sudu o dalSich ich poziadavkach (prikdzanie okresnému sudu
konat" bez zbytocnych prietahov, priznanie im primeran¢ho finanéného zadostucinenia
a nahrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



