SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 307/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost V. H., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/2004
a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta
2008 dorucend staznost V. H., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho zdkladné¢ho préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

125/2004.

Z obsahu staZnosti stazovatel'a vyplyva, ze 22. marca 2004 podal okresnému sidu
zalobu, pricom ,,... nebolo vo veci samej ani vytycené hlavné ustne pojedndvanie na
Okresnom sude v Bratislave 1. Stazovatel’ d’alej vyjadruje presvedcenie, ze ,, vec sama po
obsahovej stranke nie je vobec zlozita a ani obtiazna na dokazovanie. V samom spore je
minimum ucastnikov, spolu traja. Jeden odporca a dvaja navrhovatelia. Obaja
navrhovatelia v tomto spore maju spolocny petit a voci odporcovi si uplatiuju stejny narok.
Trestné spisy navrhovatelov su zakladnym argumentom v dokazovani a boli navrhnuté ako
dokaz uz 22. marca 2004, ostatna argumentacia je len podruzna... ZdrZiavanie vo veci je
len sposobované tym, ze OS BA I navrhovatelom ustanovi pravneho zdstupcu, ten sa voci
ustanoveniu odvola a vec ide na KS BA... Treba poukazat, Ze ustanoveni obhajcovia nie su
podla OSP ucastnici konania a navrhovatelia len vyuzZivaju svoje ustavné pravo na pravnu
pomoc pred orgdnmi verejnej moci lebo spliiajii zakonné podmienky pridelenia prdavneho

zdstupcu. “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

,,Obciansko - pravny spor vedeny na Okresnom sude v Bratislave 1 pod cislom
16C/125/04 zo dna prijatia Zalobného navrhu 22. marec 2004 neskoncil pravoplatnym
rozhodnutim v primeranej lehote - ¢im sa porusil ¢lanok eurdpskeho Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach ¢l. 6 ods. 1 a bez zbytocnych prietahov - ¢im sa porusil
¢lanok ustavného prava SR ¢l. 48 ods. 2.

Ustavny sid SR prizndva navrhovatelovi —staznosti primerané financné
zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000,- Sk (slovom -
pdtdesiattisic slovenskych korun).

Porusovatel zdkladného prava v zastipeni t. j. zdastupca, ktory konal pred US SR
v mene porusSovatela zakladného prava je povinny zaplatit' priznanu ndhradu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia navysSenu o urok z omeskania vo vyske 17 % za



kazdy zacaty mesiac ak by povinny nesplnil dvojmesacnu lehotu a porusovatel uhradi trovy

¢

konania. *

II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o prdvo na prerokovanie zéalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02).

Za ucelom preskimania opodstatnenosti staznosti si Ustavny sid vyziadal spis
okresného sudu vedeny pod sp. zn. 16 C 125/2004, z ktorého zistil, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o zalobe navrhovatela v 1. rade a staZzovatela ako
navrhovatela v 2. rade (dalej aj ,navrhovatelia“) o nedbaly vykon obhajoby proti

advokatovi JUDr. S. Ch. (d’alej len ,,odporca®).



Zo spisu vyplyva, ze okresnému sudu bola 22. marca 2004 dorucend zaloba
navrhovatelov pre nedbaly vykon obhajoby proti odporcovi so sucasnou ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid vydal 17. aprila 2004 a 5. maja 2004
pokyny na lustrovanie danej veci a jej zapisanie prostrednictvom elektronickej podatelne,
pricom 24. mdja 2004 vyzval navrhovatelov na preukdzanie majetkovych pomerov. Po
doruceni poZadovanych tla¢iv o majetkovych pomeroch stazovatelov okresny suad
uznesenim ¢. k. 16 C 125/2004-13 z 31. augusta 2004 priznal navrhovatelom oslobodenie

od sudnych poplatkov a vydal pokyn na jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 125/2004-15 z 22. oktébra 2004 navrhovatelom
ustanovil pravneho zastupcu JUDr. 1. B., priCom 9. novembra 2004 mu bolo dorucené
odvolanie tohto advokata proti predmetnému uzneseniu a Ziadost’ o jeho zrusSenie z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu spolu s lekarskym potvrdenim. Okresny sud vydal 15.
novembra 2004 pokyn na predloZenie spisu Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud“) na rozhodnutie o podanom odvolani. Spis bol odvolaciemu sidu doruceny 19.

novembra 2004.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 370/04-21 z28. februara 2005 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid po vrateni
spisu 20. aprila 2005 vydal pokyn na doru€enie uznesenia krajského sudu ucastnikom
konania a uznesenim €. k. 16 C 125/2004-30 z 20. juna 2005 navrhovatelom ustanovil za
pravneho zastupcu JUDr. M. Z. Okresnému sudu bolo 13. jala 2005 dorucené vyjadrenie
uvedené¢ho advokéta - odmietnutie prdvneho zastipenia a odvolanie proti predmetnému
uzneseniu podla § 21 pism. b) a e) zdkona €. 586/2003 Z. z. advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov. Okresny sud vydal 25. jula 2005 pokyn na predlozenie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Spis bol krajskému sudu doruceny 26. jila
2005. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 264/05-38 z 20. decembra 2005 napadnuté

uznesenia prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Okresny sud po vrateni spisu 6. aprila 2006 vydal pokyn na doru¢enie uznesenia
ucastnikom konania a 15. maja 2006 vydal pokyn na dorucenie pripisu advokatovi JUDr. M.
Z. Odpoved advokata na uvedeny pripis bola okresnému sudu doru¢ena 13. jina 2006
(preukazanie existencie dovodov na odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb). Nasledne

vydal okresny sud 29. juna 2006 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 125/2004-52 z 28. septembra 2006 bol
navrhovatelom ustanoveny za pravneho zastupcu advokat JUDr. M. Z., pri¢om okresnému
sudu bolo 19. oktébra 2006 dorucené jeho odvolanie proti predmetnému uzneseniu. Po
vypracovani predkladacej spravy bol predmetny spis 23. oktobra 2006 predloZeny

krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 460/06-57 z 31. oktobra 2007 odvolanie advokata
odmietol a spis bol 21. januara 2008 vrateny okresnému sudu, ktory nasledne vydal pokyn
na doruCenie tohto uznesenia UCastnikom konania. Okresny sud uznesenim
C. k. 16 C 125/2004-66 z31. marca 2008 =zruSil uznesenie ¢. k. 16 C 125/2004-52
z 28. septembra 2006 auznesenim ¢. k. 16 C 2125/2004-67 z 31. marca 2008 vyzval
navrhovatel'ov na odstrdnenie vad zaloby. Po doru€eni odpovedi navrhovatel'ov (30. aprila
2008 a 5. maja 2008) okresny sud uznesenim €. k. 16 C 125/2004-76 zo 4. augusta 2008

ustanovil navrhovatel'om za pravneho zastupcu advokata JUDr. Z. P.

Z uvedeného prehl'adu tkonov vykonanych v danej veci vyplyva, Ze podstatny vplyv
na doterajsiu di’ku konania mali dve okolnosti - postup okresného sudu tykajici sa
ustanovenia pravneho zastupcu pre navrhovatelov a dizka obdobia, podas ktorého sa spis
v désledku podania opravnych prostriedkov nachadzal na krajskom siide (od 19. novembra
2004 do 19. aprila 2005, od 26. jula 2005 do 5. aprila 2006 a od 24. oktobra 2006 do
21. janudra 2008, t. j. spolu 28 mesiacov). Okresny sud ustanovil navrhovatel'om postupne
Styroch pravnych zastupcov v danej veci, priCom dovody, pre ktoré traja z nich odmietli
zastupovat’ navrhovatel'ov, mozno posudit’ ako objektivne (vdzne ochorenie, pracovna

zaneprazdnenost, osobné priatel'ské vztahy s odporcom) a mimo dosahu sféry ¢innosti



okresného stdu. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto nemozno predlZenie konania, ktoré

nastalo v désledku tychto okolnosti, pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Vzhl'adom na pocet Ukonov, ktoré okresny sud v danej veci vykonal, v spojeni
s dizkou predmetného konania v Gase dorudenia staznosti, Gstavny sud posudil doteraj$iu
¢innost’ okresného sidu v namietanom konani ako v zésade plynuld, priCom kratkodobé
obdobie necinnosti okresného sudu podla jeho nazoru nevykazuje intenzitu, pri ktorej by
bolo mozné uvazovat’ o poruseni zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazal na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej
v pripadoch, ked’ zistil, Ze sa postup vSeobecné¢ho sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (€1 vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.
I. US 11/00), alebo ho pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. L. US 17/01, 1. US 41/01, 11L. US 59/05, 111. US 82/07).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatel'a odmietol uz pri jej predbeZnom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatela (napr. Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu, priznanim

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia atd’.).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008






