SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti a.-o. S., s. r. 0., T., zastipene;j
advokatom JUDr. E. V., PhD., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 24 Cb 183/1995-460 z 26.
maja 2009 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti a.-o. S., s. 1. 0., odmieta ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. jala 2009 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti a.-o. S., s. r. o., T. (dalej len

,stazovatelka®) zastipenej advokatom JUDr. E. V., PhD., Bratislava, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 24 Cb 183/1995-
460 z 26. maja 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, V pravnej veci navrhovatelov 1)
C. & A., spol. s r. 0., 2) Ing. I. A, 3) H. A., proti odporcovi C. o. b., a. s., vedenej pred
Krajskym sudom v Bratislave ako sudom prvého stupna pod sp. zn. 24 Cb 183/1995,
uznesenim zo dna 26. 05. 2009, ¢. k. 24 Cb 183/1995-460 konajuci sud pripustil zmenu
navrhu, a to tak, Ze predmet konania sa rozsiril o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam...

V tom istom konani bolo dna 18. 06. 2009 staZovatelovi dorucené uznesenie
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2009, ¢. k. 24 Cb 183/1995-458, ktorym sud
pripustil, aby do konania, ako ucastnik konania na strane odporcu v 2. rade, vstupil
stazovatel. Proti predmetnému uzneseniu podal staZovatel odvolanie, pricom ku dnu

‘

podania tejto staznosti zatial’ nebolo o odvolani rozhodnuté.

Staznost’ stazovatel’ky smeruje proti uzneseniu krajského sudu, pretoze sa domnieva,
ze tymto uznesenim bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu vratane prava na
spravodlivy proces garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladné pravo na zakonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny. Stazovatel’ka v st'aznosti podrobne uvadza dovody, pre ktoré k poruseniu uz
uvedenych zdkladnych prav malo ddjst’, a cituje rozhodnutia Gstavného sudu tykajuce sa
tych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského

sudu porusené.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo spolocnosti a.-o. S., s. r. o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a zdkladné pravo podla ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dita 26. 05.
2009, ¢. k. 24 Cb 183/1995-460, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2009, ¢. k. 24 Cb 183/1995-
460 sa zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave sa vec vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ spolocnosti a.-o. S. s. r. o. trovy

konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom side moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).



Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 183/1995.

Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, Zze Gi€astnikmi konania vedené¢ho krajskym
sudom pod sp. zn. 24 Cb 183/1995 boli v €ase podania st'aznosti navrhovatelia - spolo¢nost’

C.& A, spol.sr. 0., Ing. I. A, H. A. a odporca C.o.b.,a.s.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 24 Cb 183/1995-458 z 26. maja 2009 pripustil, aby
stazovatel’ka vstipila do konania ako odporca v 2. rade. Ako stazovatelka vo svojej
staznosti uvadza, proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala ,,...odvolanie, pricom
ku dnu podania staznosti zatial’ nebolo o odvolani rozhodnuté.“ Ked'ze uznesenie, ktorym
krajsky std rozhodol, aby stazovatel’ka vstupila do konania ako odporca v 2. rade, z dovodu
podaného odvolania stazovatelkou nenadobudlo prévoplatnost, stazovatel’ka zatial

ucastnikom konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 24 Cb 183/1995 nie je.

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze stazovatel'’ka musi v staznosti namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav. V spojitosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len
vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav. Stazovatelka ucastnickou konania, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie, ktorym mali byt poruSené jej zdkladné prava v Case podania

staznosti, nebola.

Ked’Ze stazovatelka nemala v predmetnom sidnom konani procesné postavenie
ucastnika konania, nemohlo posudzovanym uznesenim krajského sudu dojst’ k poruseniu jej

zakladnych prav alebo slobod.

Pretoze staznost’ Ustavnému sudu podal stazovatelka, ktora nie je aktivne vecne

legitimovana na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze ide o staznost” podanu



neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



