SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a.s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Daniel BlyStan, ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych  slobod  postupom Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 89/2013 ajeho rozsudkom z23. juina 2014, postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 193/2014 a jeho rozsudkom
z 9. februara 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 343/2015 a jeho uznesenim z 27. augusta 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,ustavny  sud®)
bola 21. decembra 2015 dorucend staznost’” obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Daniel Blystan, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava
na kontradiktérnost’ konania vyvoditeI'ného z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 89/2013 a jeho rozsudkom z 23. juna 2014 (dalej len
,hapadnuty rozsudok*), postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 193/2014 a jeho rozsudkom z 9. februdra 2015 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®) a postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 343/2015 a jeho uznesenim

z 27. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ako zalovana bola tcastnickou sudneho konania
vedeného pred okresnym stidom o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho stdu
Kosice sp. zn. 3 C 2091/2012 z 19. januara 2012 (d’alej len ,;rozhodcovsky rozsudok®).
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze mu rozhodcovskym rozsudkom bola uloZena povinnost’
zaplatit' stazovatel’ke sumu 209,26 € ako narok vyplyvajici z poistného vzt'ahu medzi
zalobcom a stazovatel’kou podnikajucou v oblasti poistovnictva a trovy rozhodcovského
konania, pricom rozhodcovskd dolozka, na zdklade ktorej bola zaloZena pravomoc
Arbitrazneho stidu KoSice tvoriaca sucast poistnej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako takd je neplatnd. V dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky nemal
podla Zalobcu v jeho veci Arbitrazny sud KoSice pravomoc, takZe nasledne tymto sudom
vydany rozhodcovsky rozsudok nespiia zikonom pozadované podmienky riadneho

exekucného titulu. Okresny sid napadnutym rozsudkom rozhodcovsky rozsudok zrusil



podla § 40 ods. 1 pism. c) a j) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*). Stazovatel'ka
proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil ako vecne spravny.
Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom napadnutého konania podala proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatelka v staznosti namieta vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu posudenie namietan¢ho porusenia § 118 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) okresnym sidom a krajskym sudom, ktoré najvyssi sud nekvalifikoval v rozpore
so svojou ustalenou judikaturou za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Podla
stazovatel’ky ,, Argumentdcia Najvyssieho sudu o tom, zZe aj pripadné porusenie zdakonného
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. je neudrzatelna a nespravna aje v priamom rozpore aj s inymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu. Najvyssi sud uplne opomenul riadne odovodnit a argumentovat’ odklon
od svojej skorsej judikatury, na ktoru v podanom dovolani poukazal stazovatel, a preto je

‘

uvedené uznesenie aj nepreskumatelné a arbitrarne. “.

K napadnutému rozsudku krajského suadu stazovatelka zdoraziuje, ze je
nepreskumatelny a Gstavne neudrzatelny, ked'ze nim krajsky sud ,, reagoval na odvolacie
namietky prilis stroho a strucne, bez toho, aby sa tymito namietkami skutocne zaoberal
a nalezite sa s nimi vysporiadal. ... odvolaci sud sa nevysporiadal s dolezitymi odvolacimi
namietkami odporcu.

- ... Vvobec nevysporiadal s odvolacimi namietkami tykajucimi sa nesprdavneho
posudenia rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky...,

- odvolaci sud sa nevyjadril Ziadnym relevantnym sposobom k odvolacej namietke, Ze
sud mal povinnost vykonat test primeranosti podmienky resp. k poruSeniu pre sud
zavdznych rozhodnuti ESD,

- odvolaci sud sa rovnako vobec nevysporiadal s namietkou nespravnej aplikacie

pravnych predpisov Smernice 93/13/EHS...,



- ... sa nezaoberal ani namietanou skutocnostou, ze navrhovatel okrem iného mal
moznost odstupit’ od rozhodcovskej dolozky podla Dodatku ¢. 2 k VPP...,
- ... nezaoberal namietkou nespravnej aplikdcie pravnych predpisov prvostupniovym

‘

sudom... “.

Podla stazovatel’ky krajsky sud ,,bez dalsieho prijal zavery prvostupiiového sudu
bez toho, aby sa skutocne zaoberal argumentmi odporcu v podanom odvolani resp. aby sa
vyrovnal s protiargumentmi k tymto argumentom sudu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ludské prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru “.

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
nadzoru stazovatel’ky doSlo aj postupom vSeobecnych sudov, ktoré postupovali ,,v rozpore
nielen s predpismi Slovenskej republiky, ale aj Smernicou 93/13/EHS, a so zaviznymi
rozhodnutiami ESD. Ak totiz sud v konani posudzuje ne/prijatelnost rozhodcovskej dolozky
ako podmienky, tak sud by musel vzhladom na vsSetky skutkové okolnosti pripadu vykonat
tzv. test primeranosti podmienky a az podla jeho vysledkov pripadne konstatovat hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela — k tomu vSak nedoslo. Tento postup je pre sud
zavdzny aj vzmysle judikatury ESD, a teda sud bol povinny postupom podla c¢l. 3-7
Smernice... vykonat test primeranosti podmienky a to podla charakteru sluzby poskytovanej
podla zmluvy, suvislosti s ostatnymi ustanoveniami zmluvy, okolnosti uzatvarania zmluvy
a pravnych okolnosti a to vietko PLATNYCH resp. ZNAMYCH V CASE UZATVORENIA
ZMLUVY. "

K posudzovaniu rozhodcovskej doloZzky ako neprijate'nej podmienky stazovatelka
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor*) vo veci
C 342/13 z 3. 4. 2014, ktoré ,,jasne uklada sudu skumat, ¢i rozhodcovska dolozka zbavuje
spotrebitela prdva na prejednanie veci pred vseobecnym sudom alebo mu tento pristup
stazuje. V danom pripade dojednand rozhodcovska dolozka takéto nasledky nielenze nema
(ani dohodnuté) ale ani mat nemoze, ato prave z dovodu existencie zdkonnej upravy

rozhodcovského konania okrem iného aj zakonnej upravy prava spotrebitela podat Zalobu



o zruSenie rozhodcovského rozsudku okrem iného aj z dovodu porusenia pravnych

3

predpisov na ochranu spotrebitela. *.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, povinnost vykonat' test primeranosti podmienky vyplyva
z toho, ze zakonodarca prezumuje legitimnost dojednania samotnej rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve*, a preto ak vSeobecny sud neuskutocni individualne postdenie
formulacie obsahu rozhodcovskej dolozky, dochadza zjeho strany k,, odnatiu prava...
na spravodlivy proces, co je mimochodom vidy dovolacim dovodom v zmysle ust. § 237

ods. I pism. f) O. s. p.“.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, ze napadnutymi uzneseniami okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
boli porusené jej prava podla Ustavy a dohovoru a listiny oznacené v petite staznosti, aby
napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvyssSieho sudu zrusil, vec vratil

na d’alSie konanie najvysSiemu sudu a priznal jej Gthradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZzovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a listiny napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny

a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. Prdvomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani



stazovatel’ky v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sadu. Ustavny preto tito ¢ast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a nazoru st'azovatel’ky je napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny, ked’ze
si nim krajsky sud bez toho, aby sa vyrovnal s jej argumentmi obsiahnutymi v odvolani
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu jednoducho osvojil zavery prvostupnového
sudu o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako sucasti vSeobecnych poistnych
podmienok stazovatel’ky a na tomto zdklade napadnuty rozsudok okresného sudu o zruSeni

rozhodcovského rozsudku potvrdil ako vecne spravny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, TV. US 136/05,
I1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
dovolacom konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku krajského sudu
(dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné, pozn.). Ustavny siud preto napadnuty

rozsudok krajského sudu preskimal z hladiska moZného poruSenia stazovatelkinho



zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sustred'ujic sa pritom na posudenie, ¢i je napadnuty rozsudok krajského sidu ustavne

akceptovatelnym spoésobom oddvodneny a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny.

Pri vyklade zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny) si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tGistavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie st
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania (I. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,



neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky std ako odvolaci sud sa
v lom stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného stdu, ked’ posudil rozhodcovsku
dolozku obsiahnutu v samotnych vSeobecnych poistnych podmienkach ako neplatnt, ked’ze
nebola individuidlne dojednand a zalobca nemal moZnost’ branit svoje prava pred
vSeobecnymi sudmi, ¢im doSlo k naruseniu rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V dosledku uvedeného krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
Arbitrdzneho sudu KoSice, ako vecne spravny [§ 40 ods. 1 pism. g) aj) zakona

o rozhodcovskom konani].

V relevantnej Casti krajsky sud v napadnutom rozsudku uvadza:

,,Rozhodcovsku dolozku si Zalobca v danom pripade osobitne nevyjednal, nakolko
tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo sa podrobit’ Vseobecnym poistnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskemu
konaniu vyvolanému doddvatelom. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonomie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodnd vola vyzZaduje informacie o tom, co ta
ktorda volba konkrétne znamend. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informacie
o rozdieloch medzi riesenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vseobecnym sudom
nevyplyvaju. K samotnym okolnostiam uzatvarania poistnej zmluvy bol v konani vypocuty
zalobca a z obsahu dualsich predlozenych listinnych dokazov nevyplhva, aby zo strany
sprostredkovatela poistenia mu bolo poskytnuté riadne vysvetlenie dosledkov uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky. Prave so zretelom na to, Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania pod
¢. 172007 su sucastou VSeobecnych poistnych podmienok a sucastou uzavretej poistnej
zmluvy, vylucuje prijat zdaver o naleZite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke. Je preto
potrebné uzavriet, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/, j/ Zakona
o rozhodcovskom konani, nakolko formuldciou rozhodcovskej dolozky doslo k poruseniu

zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze tdto
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rozhodcovskd dolozZka nebola individudlne dojednana so spotrebitelom a vylucuje

spotrebitela z moznosti obratit sa so svojimi narokmi aj na vseobecny sud. “

Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského siudu nema podl'a nazoru ustavného
sudu arbitrarny charakter. Ustavny stid vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat poukazal
na judikatiru Sudneho dvora, ktord vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovat’ ex offo, pricom nevyhnutnost’
tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana
spotrebitel'a (IL. US 235/2012). Skutoénost, e stazovatelka sa s takymto pristupom
a z neho vyplyvajucim pravnym nazorom krajského stiidu vyslovenym v odvolacom konani
nestotoziuje, nemodze viest sama osebe kzaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov uplatnenou vo veci staZovatelky
vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podla néazoru ustavného sudu vyklad relevantnych pravnych noriem uplatneny
krajskych sidom v napadnutom rozsudku takéto nedostatky nevykazuje, a preto tato Cast’
staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
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Stazovatel'ka v st'aznosti namieta aj poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Casti zaruk tykajucich sa kontradiktornosti napadnutého konania. V tejto
stvislosti mozno zo staznosti vyvodit’ argumentaciu stazovatel’ky, podl'a ktorej okresny sud
postupoval v rozpore s § 118 ods. 2 OSP, pricom krajsky sid sa k tomuto nezdkonnému
postupu okresného sudu v napadnutom rozsudku nevyjadril, ¢im mal stazovatelke

v podstate znemoznit’ vyjadrit’ sa k ,, spornym zisteniam “.

Podl'a § 118 ods. 1 a 2 OSP po zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia
svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznadmi vysledky pripravy pojednédvania.
(odsek 1) Po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich

ucastnici navrhli. (odsek 2)

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a nédzoru ustavného sudu samotné porusenie § 118 ods. 2 OSP vo veci
stazovatel’ky konajicimi vSeobecnymi sudmi nemoze eo ipso mat’ za nésledok porusenie
zékladného prava zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti zarucujucej kontradiktornost’
konania. Doélezitymi skutoCnostami relevantnymi pre posudenie namietaného poruSenia
prislusnej cCasti zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy je totiz dodrzanie zéaruk

kontradiktornosti v napadnutom konani ako celku.

Stdny dvor uz rozhodol, Ze zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti nepriznava
kazdému ucastnikovi konania len pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami
predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat’ sa k nim, ale tiez zahfna pravo ucastnikov
konania oboznamovat’ sa a vyjadrovat’ sa k pravnym doévodom uplatiovanym sidom

ex offo, na ktorych chce sud zaloZit’ svoje rozhodnutie. Sudny dvor zdoraznil, Ze na splnenie
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poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie je totiZ potrebné, aby
sa ucastnici konania oboznamili a mali moznost kontradiktérne sa vyjadrit tak
ku skutkovym, ako aj k prdvnym okolnostiam, ktoré su rozhodujtice pre vysledok konania
(pozri rozsudok Komisia/lrsko ai. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany
bod 55, ako aj bod 56).

Obdobne bola otazka dodrZzania zaruk kontradiktornosti predmetom preskiimavania
v totoznych veciach stazovatel'ky prostrednictvom postudenia kl'iCovej otazky, ¢i mozno
pochybenie sudu prvého stupnia spocivajice v tom, Ze nedal stazovatel'’ke moznost’ vyjadrit’
sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu pravnemu posideniu veci,
konvalidovat’ v odvolacom (prip. dovolacom) konani. Podla pravnych zaverov k tejto
kl'icovej namietke zhrnutych do zjednocujiceho stanoviska pléna tUstavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014 pre ustavn(i konformnost’ konania ako celku
postaci, ak je ucastnikovi konania tato moznost redlne poskytnutd v odvolacom,

prip. v dovolacom konani.

Aplikéciou pravnych zaverov vyslovenych v oznacenom zjednocujucom stanovisku
pléna ustavného sudu na vec stazovatel’ky je preto potrebné aj jej namietku tykajicu sa
namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti zaruk
kontradiktornosti, ku ktorému malo dojst poruSenim § 118 ods. 2 OSP zo strany
vSeobecného sudu, povazovat za nedovodnu. Pre ustavnu konformnost napadnutého
konania ako celku totiZ postaCovalo, Ze stazovatel'ke bola dand moznost' vyjadrit’ sa
k spornym skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu pravnemu posudeniu veci

okresnym sudom v naslednom odvolacom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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I1.4 K namietanému poruseniu prav podPa tstavy, listiny a dohovoru postupom

najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala staZzovatelka dovolanie

najvysSiemu sudu, ktory o nom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zésadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t.j.najvySSicho sudu, a nie
do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

Ustavny sid vSak preskamal napadnuté uznesenie najvy$Siecho sudu,
ktorym dovolanie odmietol ako nepripustné, anezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’
signalizujucu svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu v zakone. Podla ndzoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSSicho sidu ajeho odovodnenie je urcité
a zrozumitel'né, bez vnutornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate ddvodov
uvedenych v dovolani, nie je neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z ustavného
hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, ¢o by malo za néasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje
za protitistavné a arbitrdrne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.
Stazovatel'’ka osobitne namieta neudrzatelnost’ ndzoru najvysSieho sudu o tom, ze
porusenie § 118 ods. 2 OSP okresnym sudom nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sidom).

Najvyssi sud k tejto kI'aovej ndmietke v napadnutom uzneseni uvadzal:
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,Dovolaci sud nezistil vysSie uvddzaju existenciu dovodu pripustnosti dovolania,
ktory mal spocivat’ v nedodrzani procesného postupu sudmi vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 118 ods. 2 O. s. p., ucinného od 15. oktobra 2008. Podla dovolacieho sudu, totiz aj
pripadné poruSenie tohto zakonného ustanovenia nesposobuje existenciu vady v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zdkonné ustanovenie
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylucenia ucastnika konania z jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva. Porusenie citovaného
ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave zucastnit sa
pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom,
v prdve na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci
vwplyva aj z obsahu zapisnic z pojedndvani pred sudom prvého stupna, ked’ sud vykonaval
dokazovanie vysluchmi ucastnikov a svedkov, ku ktorym sa ucastnici mali pravo priebezne
vyjadrovat, rozhodoval uznesenim aj o ndvrhoch na vykondvanie dalSich dokazovani
a v zavere pojednavania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy (por. napr. zapisnicu
z pojednavania z 12. maja 2014 ¢. . 155-159, zapisnicu z pojednavania z 23. juna 2014
C. [ 161-167). Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany sudu
(spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit len ako tzv. inii vadu konania,
ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. odévodnit. Existencia tejto
vady sama osebe nezaklada zmdtocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. Dovolatelka preto neopodstatnene namietala, Ze
nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. ucinného od 15. oktobra

) €€

2008, jej sud odnal moznost pred sudom konat.

Vychadzajic z citovan¢ho, ustavny sud =zastdva néazor, Ze najvysSi siud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal klItiovou dovolacou
namietkou, ktoru stazovatel’ka uplatnila vo svojom dovolani, priCom pravne zavery, ktoré
k nej zaujal, s primeranym sposobom odovodnené¢ a zodpovedaji obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska

akceptovatelné¢ a udrzatelné a nesignalizuje taka pri¢inna suvislost medzi nim
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a stazovatel’kou oznafenymi pravami, ktord by zakladala redlnu mozZznost’ vyslovit ich
porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std len na doplnenie
k tomu uvéadza, ze najvysSi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 167/2012 z 28. méja 2013
prezentoval k pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dévodu porusSenia

§ 118 ods. 2 OSP rovnaky nazor ako vo veci stazovatel’ky.

V tejto suvislosti k namietke stazovatel’ky o rozdielnej rozhodovacej cinnosti
najvysSiecho sudu povazuje ustavny sad za potrebné zdoraznit, ze mu neprislicha
zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa
podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I US 17/01, IV. US 267/05,
I11. US 346/05).

Ustavny std poukazuje na to, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kou, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznafen¢ho zakladného prdva podla ustavy a prava
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ postudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatelke
k sadnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a v kone¢nom

dosledku ani nesignalizuje porusenie jej zdkladného prava na kontradiktérnost’ konania.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu a zakladnymi

pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny a ani pravom
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka
pricinna suvislost’, ktord by zakladala redlnu moZnost’ na to, aby ustavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie mohol vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol aj tito cCast’ staZznosti ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2016
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