SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 564/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN T
B --st(pencho advokatom JUDr. Michalom Tre$¢dkom ml., Thurzova 6, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3495/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3495/2016 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
39 Er 3495/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2022 doméaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 3495/2016 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel navrhuje,



aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a vyziadané¢ho spisu sp. zn. 39 Er 3495/2016 vyplyva, Ze okresny sud vedie
na navrh opravneného stazovatela pod sp. zn. 39 Er 3495/2016 exeku¢né konanie o vymozenie
80 eur. Dna 14. novembra 2016 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.

3. Podanim dorucenym okresnému sidu 28. septembra 2017 navrhol povinny zastavenie exekucie
s odovodnenim, ze exekucny titul bol zruseny. Stazovatel’ (opravneny) navrhom zo 4. januara 2018
okresnému sidu oznamil, Ze netrvd na vykonani exekucie z doévodu zrusenia exekucného titulu
po zacati exeku¢ného konania, a ziadal, aby okresny sud ,, exekucné konanie vedené pod sp. zn.
39 Er 3495/2016 zastavil .

4. Stazovatel' urgoval rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie konania 3. jina 2020 a opakovane
9. septembra 2022, pricom okresny sud ostal do dita podania Gstavnej st'aznosti v predmetnej veci
necinny.

5. Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Er 3495/2016 ustavny sud zistil, ze okresny sud
vyzval 13. decembra 2022 sudneho exekutora na ,,... preskumanie, ¢i v danej veci nedoslo
k zastaveniu starej exekucie podla ustanoveni zakona ¢. 233/2019 Z. z... “.

6. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 564/2022 z 30. novembra 2022 prijal ustavna staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby o navrhu
na zastavenie exekucie nebolo ani po 5 rokoch rozhodnuté.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze okresny sud dlhodobou necinnost'ou v napadnutom konani spdsobil
vznik zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze poverenie na vykonanie
exekucie bolo v predmetnej veci vydané 14. novembra 2016 a doruCené sudnemu exekutorovi
21.novembra 2016, pricom , rozhodnd doba piatich rokov ustanovena § 3 ods. 1 zdkona
C. 233/2019 Z. z. uplynula dna 21. 11. 2021, ¢im doslo k zastaveniu starej exekucie ex lege “.

10. Okresny sud povazuje ustavnu staznost’ za nedoévodnu a zastdva ndzor, Ze ,,v danom pripade
sice povinny podal dna 28. 09. 2017 Navrh na zastavenie exekiicie (Co predstavuje relativau
vynimku), ¢im by v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 233/2019 Z. z. doslo k predlZeniu rozhodnej
doby, ale taktiez opravneny dorucil dna 08. 01. 2018 Navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku. Nakolko aj oprdvneny mal za to, Ze sa mu ma stara exekucia
zastavit, o com sudny exekutor vedel, sud nepovazoval za potrebné prihliadat’ na relativnu vynimku
(Navrh povinného na zastavenie exekucie), ¢im by doslo k neodévodnenému predlzovaniu rozhodnej
doby, a teda aj exekucného konania. Sud mal za to, Ze sudny exekutor mad vydat' Upovedomenie
o zastaveni starej exekiicie z dovodu uplynutia rozhodnej doby. “.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike poukdzal na to, ze zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.%)
je uinny od 1. januara 2020. Akukol'vek argumentéaciu okresného sudu o tom, Ze by v ¢ase podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnym z 28. septembra 2017, resp. v Case podania navrhu
na zastavenie exekucie oprdvnenym z 8. janudra 2018 bolo moZné hovorit’ o zastaveni starej
exekucie a plynuti rozhodnej doby, povazuje stazovatel’ za zjavne nedévodnu, tendencnu a ucelovi.

12. Stazovatel’ zastava nazor, ze okresny sud bol povinny o ndvrhu na zastavenie exekucie
rozhodnut’, no napriek tomu tak do dnesného diia nespravil, resp. za obdobie od 29. septembra 2017
do 13. decembra 2022 nevykonal v sudnom spise vedenom pod sp. zn. 39 Er 3495/2016 Ziaden
ukon. Stazovatel'ovi nie je zrejmé, ak bol okresny sid toho nazoru, Ze sudny exekator méa vydat
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, preo tuto skutocnost’ neoznamil stazovatelovi, resp.
pre¢o vyzval sudneho exekutora na zaujatie stanoviska az listom z 13. decembra 2022, t. j.
po podani Ustavnej staznosti. Takyto stav nemozno podla ndzoru staZovatela vyhodnotit’ inak
ako zbyto¢ny priet'ah v konani, a preto povazuje Ustavnll staznost’ v celom rozsahu za dovodnti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatu tstavnej staznosti stazovatel'a tvori ndmietka, ze v dosledku necinnosti vSeobecného
stidu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, priCom zéaroven celkova dlzka
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rozhodovania o navrhu na zastavenie napadnutého konania je neprimerana, odovodiujica
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o procesnych ndavrhoch ucastnikov exekuéného konania patri
medzi bezni rozhodovaciu stdnu agendu. Vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu,
ustavny sud konstatuje, Ze ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne
naro¢né konanie.

17. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani
prislusného spisového materidlu Gstavny sud zistil, Ze staZovatel’ svojim spravanim v napadnutom
konani neovplyvnil neziaducim spdsobom jeho dizku.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani. K tomu
je potrebné uviest, Ze poverenie na vykonanie exeklcie bolo v predmetnej veci vydané
14. novembra 2016. Povinny dorucil okresnému sidu 28. septembra 2017 ndvrh na zastavenie
exekucie a stazovatel’ — oprdvneny navrhom zo 4. januara 2018, ziadal okresny std o zastavenie
exekucie. Nasledne ostal okresny sud absolutne necinny az do 13. decembra 2022, ked’ vyzval
sudneho exekutora na preskumanie, ¢i v danej veci ,,... nedoslo k zastaveniu starej exekucie
podla ustanoveni zakona ¢. 233/2019 Z. z... “.

%

19. K uvahdm okresn¢ho sudu o uplatneni zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Gstavny sud uvadza,
ze v exeku¢nom konani nemohla rozhodna doba uplynut, a to prave z dovodu, ze okresny sud
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ku ditu ucinnosti predmetného zakona rozhodoval a dosial’ rozhoduje o zastaveni exekucie [§ 4

ods. 2 pism.b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.]. Procesny postup okresného sidu v tejto linii
je preto potrebné povazovat’ za neefektivny.

20. Vychadzajic z uvedeného, tstavny stid dospel k nézoru, e dizka rozhodovania okresného studu
v napadnutom konani je celkom zjavne neprimerand a Ze jeho necinnostou doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

21. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak ustavny sd Gstavnej staznosti vyhovie
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat v predmetnej
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dilu prerokovania Ustavnej staZznosti nebolo
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté o nadvrhoch uc€astnikov na zastavenie exekucie (bod 2
vyroku rozhodnutia).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

26. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

27. Stazovatel' v Gstavne] st'aznosti ziada priznat primerané finanéné zadostuc€inenie 2 000 eur,
ktoré oddvodiuje predovsetkym stavom pravnej neistoty.



28. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, dlhodobu necinnost’” okresného sudu, procesné
postavenie stazovatela v exeku¢nom konani, beric do tvahy aktivny pristup stazovatel'a, ktory
od podania navrhu na zastavenie exekucie dvakrat urgoval postup okresné¢ho sudu, majic na paméti
to, ze cielom priznania primeraného financného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvéznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie 500 eur za primerané finanéné zadostucinenie (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

30. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak tstavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

31. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stivislosti
s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

32. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tikonoch 387,66 eur s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’al$i ukon pravnej
sluZzby — vyjadrenie k replike okresného sudu, ustavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp.
ustavnopravne relevantné skutoCnosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny tkon
nepriznal. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena celd
suma bola zvysend o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal uspeSnému stazovatelovi ndhradu trov konania 493,10 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).



33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



