SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 487/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznosf Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianskeho
zdruZenia, Tuléik 310, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20,
Kosice, pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 44 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva podfa &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informdcidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZzitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 S70/26/2014 z 29. aprila 2015, uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 S70/32/2014 z 29. aprila 2015 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szp/6/2013 z 13. aprila 2015 a takto

rozhodol:

1. StaZznosti Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, obcianskeho zdruzenia, vedené
Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 10958/2015, Rvp 11469/2015
asp.zn. Rvp 11799/2015 spédja  na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 487/2015.



2. Staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianskeho zdruzenia,

odmieta akozjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd*) boli 22. jila 2015,
resp. 10. augusta 2015, dorucené staznosti Lesoochranarskeho zdruzenia VLK, obcianskeho
zdruzenia (dalej len ,,staZovatel*‘), pre namietané poruSenie zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 44 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istavy*), ako aj prava
podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informédciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia [Aarhusky dohovor
(dalej len ,,Aarhusky dohovor®)] a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 6 SZo0/26/2014, sp. zn. 6 SZo0/32/2014
z 29. aprila 2015 a sp. zn. 9 Szp/6/20 13 z 13. aprila 2015.

Ako zo sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 10958/2015, Rvp 11469/2015 a sp. zn.
Rvp 1179972015 vyplyva, stazovatel podaniami z 30. novembra 2010, 6. februara 2012
a 19. janudra 2011 ozndmil svoj vstup do konani vedenych na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),

- 0 Ziadosti _ z 18. novembra 2010
o povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002
Z. 7. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane

prirody a krajiny*), t. j. o povolenie usmrtif odstrelit— jedného jedinca medveda hnedého

v porovnom reviri |
- o ziadosti | <o

sidlom v - z 31. januara 2012 o povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych § 35



ods. 1 pism. a) a f) zdkona o ochrane prirody a krajiny, t. j. o povolenie usmrtif (odstrelif)
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri - drzaf ho a prepravovaf a

-o ziadosti |1
_ zo 7. janudra 2011 o povolenie vynimky zo zadkazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny, a teda o povolenie

usmrtit (odstrelif) dvoch jedincov medveda hnedého v pofovnom reviri |||

Rozhodnutiami sp. zn. 2113/2011-2.2 z 21. septembra 2011, sp. zn. 4129/2012-2.2
z 12. aprila 2012 a sp. zn. 3229/2011-2.2 z 23. septembra 2011 ministerstvo vynimku
povolilo odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou
a postriezkou v lokalite - vrch alebo do 15. decembra 2011 postriezZkou v uvedene;j
lokalite, resp. od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou na tzemi s 2. stupfiom

ochrany a postriezkou v lokalite _, ako aj odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou v lokalite _4
I <o do 15. decembra 2011 postriezkou v uvedenych lokalitéch.
Na rozklady podané sfazovatefom minister Zivotného prostredia Slovenske]
republiky (d’alej len ,,minister*) rozhodnutim sp. zn. 8644/2011-1.10 z 28. novembra 2011
(34/2011-rozkl.) prvostupniové spravne rozhodnutie sp. zn. 2113/2011-2.2 z 21. septembra
2011 zmenil v ¢asti urenia platnosti udelenej vynimky tak, Ze povolil zrealizovaf odstrel
v danej lokalite v lehote odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30. novembra 2011
posliedkou a postriezkou a do 15. decembra 2011 postriezkou a od 1. juna 2012
do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou (fakticky teda rozklad zamietol, povodné
rozhodnutie potvrdil a vzhlfadom na diatum vydania rozhodnutia upravil platnost povolene;j
vynimky), rozhodnutim sp. zn. 6103/2012-1.10 (36/2012-rozkl.) z 10. jdla 2012 rozklad
stazovatela zamietol a napadnuté prvostuptiové rozhodnutie sp. zn. 4129/2012-2.2
z 12. aprila 2012 potvrdil a rozhodnutim sp. zn. 8618/2011-1.10 (30/2011-rozkl.)
z 28. novembra 2011 napadnuté prvostupiové rozhodnutie sp. zn.  3229/2011-2.2
z 23. septembra 2011 zmenil tak, Ze odstrel jedného jedinca medveda hnedého povolil

realizovat v lokalite _ - _ a - katastralne uzemie

I odo diia privoplatnosti rozhodnutia sp. zn. 8618/2011-1.10 (30/2011-



rozkl.) do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra

2012 posliedkou a postriezkou.

Nésledne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) po tom, ako nerozhodol
o navrhu na odklad vykonatelnosti z 2. mdja 2012 a ani neozndmil, Ze ndvrhu nevyhovuje,
rozsudkom ¢. k. 1 S/32/2012-130 z 9. januédra 2013 Zalobu, ktorou sa sfaZovatel
domdhal preskiimania zdkonnosti oznaceného spravneho rozhodnutia, zamietol (sp. zn.
Rvp 10958/2015), rovnako rozhodol vo veci samej rozsudkom, ¢. k. 1 S/222/2012-75
z 20. februdra 2014 (sp. zn. Rvp 11469/2015). Na odvolanie staZovatela najvyssi sud
uzneseniami sp. zn. 6 Sz0/26/2014 a sp. zn. 6 S Z0/32/2015 z 29. aprila 2015 rozsudky
krajského sudu zruSil a konanie zastavil. V sfaznosti povodne vedenej pod sp. zn.
Rvp 11799/2015 stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prdv uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szp/6/2013 z 13. aprila 2015, ktorym najvySsi sid na odvolanie
ministerstva zruSil rozsudok krajského sudu €. k. 2 S/57/2012-106 z 20. februara 2013, a to
na zdklade totoZnych skutkovych a pravnych zisteni ako vo veciach sp. zn. 6 S70/26/2014
asp. zn. 6 Sz0/32/2014. Tymto rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie ministerstva
sp. zn. 8618/2011-1.10 (30/2011-rozkl.) z 28. novembra 2011, ako aj rozhodnutie sp. zn.
3229/2011-2.2. z 23. septembra 2011. Ziadost sfazovatela z 2. mdja 2012 o odklad
vykonatelnosti spravnych rozhodnuti krajsky std vybavil ozndmenim o nepovoleni odkladu

z 30. mdja 2012.

Stazovatel vo svojich sfaznostiach zdoraznil, Ze jeho Cinnost «sa neobmedzuje na
icast v spravnych konaniach podla zdkona o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,ZOPK*)
alebo inych predpisov, ale svojou mnohostrannostou sa snaZi prispief v najvyssej mozZnej
miere k zachovaniu prirodzeného prirodného prostredia ako bezpodmienecnej podmienky
existencie Zivota na Zemi». Vo vzfahu k jeho ucasti v spravnych konaniach poukézal na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-240/2009 z 8. marca 2011, v zmysle
ktorého ,,Cldnok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti

na rozbocovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia

schvdleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady ¢ 2005/370/ES



zo 17. februdra 2005 nemd priamy vcinok v prdve Unie. PrindleZi vSak vniitrostdtnemu
sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prdva tykajiiceho sa podmienok, ktoré treba
splnif na podanie sprdavneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co najviicsej
moznej miere v silade tak s cielmi Cldnku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj i cielom ticinnej
siidnej ochrany prdv poskytovanych prdvom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu
Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK napadnif na side
rozhodnutie prijaté v ramci sprdavneho konania, ktoré by mohlo byf v rozpore s prdavom

Unie v oblasti Zivotmého prostredia. .

Ako z pripojeného uzneseni najvysSieho sudu vyplyva, tento svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, ako aj stanovisko spriavneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.  Snj 72/2013 z 24. aprila 2014, podla ktorého neplatnost povolenej vynimky
o povoleni na odstrel chraneného Zivo¢icha— medveda hnedého, spdsobend uplynutim Casu,
na ktory bola vynimka povoleni, ma za nésledok, Ze odpadol predmet konania, lebo
vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia, uz zanikla a neexistuje. Spravny orgén, resp. sud
preto moze (ba dokonca musi) zastavif konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek Stadiu
konania.

Najvyssi sud skonStatoval, Ze ,,v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupria uz uplynul
cas, na ktory bola povolend vynimka preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného. V dosledku
toho Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu stratilo platnost (uplynutim casu,
na ktory bolo vydané). To znamend, Ze v case siudneho prieskumu uZ neexistovalo
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho preskiimania. Podmienky pre postup
podla V. casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Sud prvého stupria rozhodol
na zdklade nesprdavneho prdavneho posidenia veci, ked Zalobu na preskiimanie rozhodnutia,
ktoré zo zdkona stratilo platnost zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) OSP a s § 246¢ ods. | rozsudok siidu prvého stupria zrusil a konanie podla § 104

v spojeni s § 246¢ ods. | OSP zastavil, pretoZe konaniu a rozhodnutiu vo veci brdnila



neodstrdnitelnd prekdZka konania, ktorou je nedostatok prdvomoci sidu na preskiimanie

rozhodnutia, ktoré na zdklade zdkona stratilo platnost a uic¢innost. “.

Na margo tohto odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sfazovatel vo svojej
staznosti namietol, ze , bez ohladu na skutocnost, Ze staZovatel obsah uvedeného stanoviska
najvyssieho sidu nepovaZuje za reflektujiici platnii prdvnu tpravu, vrdtane prdva
staZovatela na ucinnu ucast v konaniach tykajiicich sa ochrany Zivotného prostredia,
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu bolo vydané v konani, na ktoré nedopadd ani
uvedené stanovisko. Je nepochybné, Ze staZovatel podal Zalobu proti prdvoplatnému
rozhodnutiu sprdavneho orgdnu, ktoré bolo sposobilym predmetom siidneho prieskumu. Ttito
vlastnost sprdavne rozhodnutie nemoZe v priebehu konania stratif a staf sa zo spdsobilého

nesposobilym predmetom stidneho prieskumu. .

Stazovatel povazoval za nepochybné, Ze ,podal Zalobu proti prdvoplatnému
rozhodnutiu sprdavneho orgdnu, ktoré bolo sposobilym predmetom siidneho prieskumu®,
zdorazniac, Ze ,, tiito vlastnost sprdavne rozhodnutie nemoZe v priebehu konania stratif a staf

sa zo spdsobilého nesposobilym predmetom siidneho prieskumu “.

Dalej stazovatel vyjadril presved&enie o tom, Z¢ napadnutym uznesenim najvys$ieho
sudu doslo k porusSeniu jeho prava domahaf sa zdkonnym postupom zakotvené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, jeho
prava domdhaf sa na stde preskimania zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy
ukracujuceho ho na jeho pravach zakotveného v €l. 46 ods. 2 ustavy, jeho prava napadnut
v sprivnom a sidnom konani dkony a opomenutia orgdnov verejnej moci, ktoré su
v rozpore s vnutroStitnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, a jeho prdva na spravodlivé sidne konanie zakotveného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' tiez poukdzal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZp/3/2011

zo 17. aprila 2012, v ktorom najvySsi sud zohladniac vSetky suvislosti rozsudku Sudneho



dvora Eurdpskej dnie sp. zn. C-240/2009 skonStatoval, ,,Ze ustavno-konformny vyklad
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prdva na siidnu a inii pravnu ochranu v oblasti
sprdavneho sudnictva nepredpokladd, Ze by toto prdvo mohlo zanikniit, resp. bolo v svojej
podstate vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred sprdvnym orgdnom sa napriek
procesne riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku)
v dosledku objektivne spotrebovaného casu na vykonanie opravného siidneho konania (tzn.
vyklad vykonany s dorazom na ucelnost dalSieho siudneho prieskumu). Naopak, takyto
vyklad by v rozpore s vykladovou metédou reductio ad absurdum viedol k nesprdvnemu
zdveru, Ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutie sprdvneho orgdnu (evidentne na cas
ndrocny proces) nemoZe uZ v Ziadnom pripade redlne ovplyvnif vykon prdv a povinnosti
vyplyvajiicich z tohto nezdkonného rozhodnutia, pricom dosledkom uvedeného zdveru by
bola prdvna absurdita, Ze moznost prdvnej ochrany poruSenych prdv prostrednictvom
konania podla Piatej casti druhej hlavy Obclianskeho siidneho poriadku (vrdtane aj
moznosti brojit proti tvrdenej nezdkonnosti) by zdvisela (tzn. zanikla) v zdsadnej miere
na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezdkonného rozhodnutia sprdavneho orgdnu vyplyva
pravo vykonat urcitu cinnost, toto by aj uskutocnili. Preto sa Najvyssi sud stotoZnil
s ndzorom Zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné nadalej vykonaf sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgdnu.“. Tento pravny zdver najvysSieho sidu
stazovatel oznaCil za zrozumitelny a jediny sprdvny so zretelom na zmysel ucasti

stazovatela v predmetnych spravnych konaniach vo veciach ochrany prirody.

V dosledku sfaznosfou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vSak nastal stav,
kedy ,,napriek uvedenému zrozumitelnému a podla ndzoru staZovatela jedinému so zretelom
na zmysel ucasti staZovatela v predmetnych sprdvnych konaniach ndzoru, v rozhodovacej
cinnosti stidov dochddza v coraz vicsej miere k tomu, Ze rovnako ako v siidenej veci, sudy
Zalobu staZovatela zamietnu nie kvoli jej nedovodnosti (ktoru tak ako v predmetnej veci
najvyssi sud) ani neskimaju, ale Zalobu zamietnu, ¢i konanie o nej zastavia z dovodu
uplynutia ¢asu, na ktory bola vynimka, ¢i stihlas orgdnu ochrany prirody udeleny.

O takyto pripad ide aj v predmetnom konani. “.



Stazovatel poukdzal na § 248, § 250d ods. 3 a § 250i ods. 1 Obclianskeho sidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*), z ktorych jednoznacne vyplyva, ,,Ze pokial najvyssi sid zastavil
konanie bez toho, aby na to existoval zakonom v ust. § 248 O. s. p. predvidany dévod, odrial

tym staZovatelovi moZnost konaf pred siidom*.

Nésledne stazovatel na margo spravneho konania uviedol, Ze ,,konanie o udelenie
vynimky je konanim, ktoré zacina n a Ziadost Ziadatela. Dovodom na konanie je Ziadost
Ziadatela. Takto je to aj v predmetnom konani, ktoré zacalo na Ziadost Ziadatela, ktorym sa
domdhal udelenia vynimky zo zdkazov ust. v § 35 ods. 1 ZOPK. StaZovatelovi nie je zndame a
ani z rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu nevyplyva skutocnost, Ze by Ziadatel zobral
svoju Ziadost o udelenie vynimky spdt.“. Na podporu svojho stanoviska sfazovatel poukdzal
na rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szp/6/2013 z 29. aprila 2013, z ktorého citoval, ako
aj na jeho rozsudok sp. zn. 1 SZp/13/2013 z 13. m4dja 2014, v ktorom najvyssi sid zaujal
rovnaké stanovisko: «Z vykonanych zdverov Zalovaného vyplyva, Ze pojem ,dbovod na
konanie* stotoznil s jednou podmienkou vyslovenou vo vyrokovej casti povolenia, t. j. s
casovym obmedzenim vynimky. AvSak dovodom na konanie Zalovaného sprdvneho orgdnu
je predovsetkym Ziadost Ziadatela o povoleni vynimky. ...

Takisto je nepochybné, Ze ucinky prvostupriového rozhodnutia pocas konani
nenastali (vid bod ¢. 26), a preto pre druhostupriovy sprdvny orgdn konajici o rozklade
bolo prdvne irelevantné, co stanovi! niZsi orgdn (lebo jeho zdvermi nie je na dispozitivny
pokyn ticastnika viazany), ale naopak mal preverit, ako tieto podmienky a zdvery stanovil, t.
J-vzmysle § 61 ods. 3 a § 59 ods. 1 Sprdvneho poriadku v plnom rozsahu aplikovaf zdsadu
dvojinstancnosti sprdvneho konania a o podanej Ziadosti findlne rozhodniit, tzn. potvrdif
napadnuté rozhodnutie alebo Ziadosti procesné nevyhoviet. V danom pripade potom neslo
o vyhodnotenie otdzky, c¢i by tymto rozhodnutim Zalobca dosiahol priaznivejsieho
postavenia (vid mozny formalizmus vytykany nesprdvne krajskym siudom a spomenuty
v citovanom rozsudku sp. zn. 4 S7//98-102/02), ale iba o naplnenie kompetencnej povinnosti
konajiiceho orgdnu (¢l. 2 ods. 2 vstavy) rozhodniit o rozklade iicastnika. Tak vsak Zalovany
konal, a preto naplnil v zmysle hore uvedenych zdverov zruSovaci déovod uvedeny v § 250j

ods. 2 pism. a) O. s. p.



Uvedeny Aarhusky dohovor prostrednictvom ¢l. 9 ods. 1 aZ 4 poZaduje od zmluvnych
Clenskych stdtov, aby zabezpecil dotknutym clenom verejnosti zodpovedajiicu a ucinni
ndpravu vrdtane predbeznych prdvnych opatreni, ak su vhodné, a uvedené prostriedky
ndpravy musia byf primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. V Ziadnom
pripade vSak Aarhusky dohovor neumoZiiuje vniitrostatnym siidom, aby vykon tohto prdva
mohli hodnotif inak ako uplatneny v silade, resp. v nesiilade so zdkonom (vid zdsada iura

merae facultatis zakotvend v Cldnku 2 ods. 3 ustavy).»

Stazovatel dalej uviedol, Ze zmyslom jeho Ucasti ,,v predmetnom konani je svojimi
podaniami, ndvrhmi a vyuZivanim opravnych prostriedkov zabezpeclif naplnenie svojho
poslania, ktorym je ochrana prirody prostriedkami, ktoré mu prdvny poriadok SR ddva
k dispozicii. Imanentnou sticastou ochrany prirody je rozhodovanie orgdnov prirody, ktoré
je v sulade s prdavnymi predpismi SR na tiseku ochrany prirody, ako aj s prdavnymi
predpismi upravujiicimi konanie pred takymito orgdnmi. StaZovatel je rozhodnutim
najvyssieho sidu ukrdteny na svojich prdvach, kedze najvyssi siid mu odoprel prdvo ktoré
mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a urobil ho abstraktnym a imagindrnym bez
moznosti redlne sa domoct preskiimania nezdkonného rozhodnutia sprdavneho orgdnu.
StaZovatel sa obrdtil so Zalobou, ktorou sa domdhal ochrany svojich prdv na sud, ktory
nielen, Ze mu ochranu prdv neposkytol, ale odoprel mu svojim zastavujicim rozhodnutim
moZnost redlne sa domoct preskiimania zdkonnosti postupu Zalovaného. Takyto postup sidu
je v priamom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tinie, Velkej Komory C-240/09
zo dna 8.3.2011, ktory konstatoval potrebu vykladu ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru tak, aby
organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
mohla napadniitf na stide rozhodnutie prijaté v ramci sprdavneho konanie, ktoré by mohlo byt
v rozpore s pravom Unie z oblasti Zivotného prostredia.

Postup najvyssieho siidu v skutocnosti znamend, Ze nielen v tomto konani, ale aj
v mnohych dalsich konaniach o Zalobdch staZovatela, by tento bol zbaveny moZnosti redlne
sa domoct preskimania zdkonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

StaZovatelovi bolo najprv krajskym siidom nevyhovené v jeho Ziadosti o odklad

vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (pricom proti nevyhoveniu Ziadosti o odklad



vykonatelnosti nemal k dispozicii Ziadny opravny prostriedok) a neskor najvyssim stidom
odopreté preskumanie jeho odvolania voci zamietavému rozsudku prvostupiiového sudu,

prave pre uplynutie doby platnosti vynimky. “.

Podla sfazovatela je z uvedenych zhrnuti zrejmé, 7Ze ,,aj ked najvyssi sud formdlne
akceptuje ucast staZovatela v predmetnych konaniach ako vicastnika konania, kedze platné
znenie zdkona o ochrane prirody a krajiny nadviizujiice na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, jeho vyklad podany v rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tinie (Velkej Komory)
v rozsudku vynesenom v konani C-240/09 a v nari nadvézujiicich rozsudkoch Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, mu iny postup neumoZituje, v skutocnosti je tdto ucast ndstrojom
icasti verejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotného prostredia, ktorej obsah, zmysel a ticel
Jje tymto tiplne vyprdazdneny. Akceptujiic takyto ndzor nie je moZné ndjst zmysel vicasti nielen
staZovatela, ale ani inych organizdcii na ochranu Zivotného prostredia v konaniach podla
zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tymto zmyslom je podla staZovatela moZnost domoct
sa zdkonného, meritorneho, prdvoplatného rozhodnutia o otdzke, ktord je predmetom
konania pred sprdvnymi orgdnmi. Opacny vysledok iucasti staZovatela v konani, teda
zastavenie konania pre uplynutie casu, na ktory je vynimka ¢i sithlas udeleny, v skutocnosti
znamend, Ze staZovatel moZe poddvat opravné prostriedky, moZe poddvat Zaloby bez toho,
aby bolo redlne ocakdvat akykolvek skutocny dopad na rozhodnutie vydané v sprdvnom

konani vrdtane dopadu na realizdciu ¢innosti, na ktori bola vynimka udelend. “.

Vzhladom na to, Ze ide o skutkovo takmer totoZné veci, ako aj na zhodnost pravnych
zaverov a ich odovodneni v uzneseniach najvysSieho sidu sp. zn. 6 S70/26/2014 a sp. zn.
6 S70/32/2014 z 29. aprila 2015 a uzneseni sp. zn. 9 SZp/6/2013 z 13. aprila 2015, aj
stazovatel zvolil na podporu svojho tvrdenia o poruseni uvedenych jeho zdkladnych prav
rovnakd argumenticiu. Ustavny sid sa preto dalej obmedzi len na nové neopakujice sa
tvrdenia a ndmietky sfazovatela, ked vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11469/2015
stazovatel poukdzal tieZ na stabilnu prax v zdsade automaticky nevyhovief jeho Ziadostiam

o odklad vykonatelnosti, a to od roku 2008 najmé vo veciach konani o povoleni vynimiek
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na odstrel medveda hnedého, pricom sdm registroval, Ze tito skuto¢nosf najvyssi sud

nepovazoval pri svojej rozhodovacej ¢innosti za relevantnd.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sid jeho sfaZnosti povodne vedené pod sp. zn.
Rvp 1098572015, Rvp 11469/2015 a sp. zn. Rvp 11799/2015 prijal na dalSie konanie
a vydal tento nélez:

., Prdvo staZovatela Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK

- domdhat sa zdkonnym postupom svojho prdva pred sidom Slovenskej republiky
zakotvené v Cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivomé prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat sa na sude preskumania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy
ukracujiiceho ho na jeho prdvach zakotveného v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- napadnit v sprdavnom a stidnom konani tikony a opomenutia orgdnov verejnej moci,
ktoré sui v rozpore s vniitroStatnym prdvom v oblasti Zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidam, uicasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo uzneseniami Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo/26/2014 zo
dria 29.4.201, sp. zn. 6 S70/32/2014 zo diia 29.4.2015 a sp. zn. 9 SZp/6/2013 zo diia
13.4.2015 a postupom, ktory im predchddzal, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvyssSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenia NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 S70/26/2014 zo diia 29.4.2015, sp. zn. 6 Sz0/32/2014 zo dria 29.4.2015
a sp. zn. 9 S7p/6/2013 zo dria 13.4.2015 a vracia vec NajvysSiemu siuidu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

IL.
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PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o uUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
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Podla ustanovenia § 112 OSP moéZe sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemda osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a zdkona o udstavnom sude je vSak moZné v konani pred

Ustavnym stidom pouZif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 10958/2015, Rvp 11469/2015 a sp. zn.
Rvp 11799/2015 vyplyva, Ze sfaznosti spolu skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych
ucastnikov, sfazovatel je zastupeny rovnakou pravnou zastupkynou a v kazdej sfaznosti
na obdobnom skutkovom zdklade s totoZnou pravnou argumenticiou namieta porusenie
oznaCenych prdv. Sfaznosti si po formélnej a obsahovej stranke s vynimkou oznacenia
napadnutych rozhodnuti najvysSieho sidu celkom identické.

Prihliadajic na uvedené ustavny sid v stlade so zdsadou procesnej ekondmie
a v sulade s ustanovenim § 31la zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.2 K dovodom odmietnutia staznosti

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdod.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa €l. 44 ods. 1 dstavy kazdy m4 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navySe bez vplyvu na opravné procesy
podla odsekov 1 a 2, kazd4 Strana zabezpeci, ak sd splnené podmienky uvedené v jej
narodnom prave, ak su nejaké, aby cClenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoZziiujicemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych a fyzickych
0s0b a verejnych institdcii, ktoré su v rozpore s jej ndrodnym pradvom v oblasti Zivotného

prostredia.

Stazovatel namieta, Ze postupom spravnych orgdnov a konajicich vSeobecnych
sudov sa citi byf ukriteny na svojich pravach, kedZe konania o Zziadosti Ziadatela boli
zastavené bez pravneho dovodu a zdroven sa tym spravny organ i vSeobecné sudy vyhli
svojej povinnosti preskimat spravnost a zdkonnost rozhodnuti spravnych orgdnov. Takyto
postup podla sfazovatela spOsobuje, Ze jeho prava ako ucastnika spravneho konania
vyplyvajice mu z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru si abstraktné a imagindrne bez
moznosti redlne sa domoOct preskimania nezdkonného rozhodnutia prvostupniového

spravneho orgdnu.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva na
sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru je umoZznif kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodndt (napr. IL. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Pokial ide o medze zasahovania ustavného stdu do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprisliucha hodnotif spradvnost

skutkovych zdverov ¢i prdvneho posidenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je
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prieskumnym stidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr.
I1. US 1/95, 1. US 71/07, L. US 26/08). Ulohou tstavného siidu totiZ nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla konStantnej judikatiry sa
tloha tustavného stidu obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou alebo zavidznou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Posidenie veci vSeobecnym sidom sa modze staf predmetom
kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
7e by zdsadne popreli Gcel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa sfaZnosfou domdha vyslovenia
porusSenia svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a prdava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenia
svojho zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 tstavy a prava
na pristup k sprdvnemu alebo sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie konani
a opomenuti pravnickych a fyzickych osdb a verejnych inStiticii, ktoré si v rozpore s jej
narodnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 1 Aarhuského
dohovoru, ku ktorému malo dojst uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz0/26/2014
a sp. zn. 6 S70/32/2014 z 29. aprila 2015 a sp. zn. 9 Szp/6/2013 z 13. aprila 2015, ktorymi
boli zruSené rozsudky krajského sudu ¢. k 1 S/32/2012-130 z 9. januara 2013,
¢. k. 1.S/222/2012-75 z 20. februdra 2014 a ¢. k. 2 S/57/2012-106 z 20. februdra 2013
o zamietnuti Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti ministerstva Zivotného prostredia
z 28. novembra 2011, sp. zn. 8644/2011-1.10 z 10. jula 2012 (34/2011-rozkl.),
sp. zn. 6103/2012-1.10 (36/2012-rozkl.) a rozhodnutia ministra Zivotného prostredia
sp. zn. 6103/2012-1.10 z 10. jula 2012, (36/2012-rozkl.) a sudne konania boli zastavené.

Stazovatel tvrdi, Ze k uvedenému poruseniu jeho prav doSlo z dovodu, Ze najvySsi
sud dospel k nespravnym pravnym zaverom o tom, Ze uplynutie lehoty platnosti vynimky

zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny je
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doévodom na zastavenie konania o rozklade proti tomuto rozhodnutiu, pretoze ,,rozhodnutie,
resp. lehota platnosti vynimky v riom uvedend, nemodZe byt z hladiska prdva dévodom
na konanie. Rozhodnutie sprdvneho orgdnu je zavisenim sprdvneho konania a nie dovodom
nan. Rozhodnutie spravneho orgdnu nemoZe byt dovodom na konanie sprdvneho orgdnu,
v ktorom mad tento dospief prdve k spominanému rozhodnutiu. NavySe, ako je nesporné aj
z rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu, staZovatel podal proti rozhodnutiu
prvostupriového sprdvneho orgdnu rozklad a prvostupriové sprdvne rozhodnutie, teda

nemohlo nikdy nadobudniif pravoplatnost, ani sa staf vykonatelnym. .

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pridvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Najvyssi sud svoje rozhodnutia opiera o § 244 ods. 1 a 4 OSP, § 82 ods. 9 pism. a) a
§ 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny, ako aj o stanovisko spravneho
kolégia najvysSieho sidu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla ktorého neplatnost
povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivo¢icha — medveda hnedého,
spOsobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend, mé za ndsledok, Ze odpadol

predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia, uz zanikla a neexistuje.
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Spravny orgén, resp. sud preto moZe (ba dokonca musi) zastavif konanie o vynimke, a to
v ktoromkol'vek Stidiu konania. V oznaCenych veciach dospel najvyssi sud k zaveru,
ze ,,v case rozhodovania siudu prvého stupria u? uplynul cas, na ktory bola povolend
vynimka preskimavanym rozhodnutim Zalovaného. V dosledku toho Zalobou napadnuté
rozhodnutie sprdavneho orgdnu stratilo platnost (uplynutim casu, na ktory bolo vydané). To
znamend, Ze v case sudneho prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom sidneho preskiimania. Podmienky pre postup podla V. casti druhej hlavy OSP
preto splnené neboli. Sud prvého stupria rozhodol na zdklade nesprdavneho prdavneho
posiidenia veci, ked Zalobu na preskiimanie rozhodnutia, ktoré zo zdkona stratilo platnost
zamietol.

Odvolaci sid preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) OSP a s § 246¢ ods. | rozsudok siidu prvého stupria zrusil a konanie podla § 104
v spojeni s § 246¢ ods. | OSP zastavil, pretoZe konaniu a rozhodnutiu vo veci brdnila
neodstrdnitelnd prekdZka konania, ktorou je nedostatok prdvomoci sidu na preskiimanie
rozhodnutia, ktoré na zdklade zdkona stratilo platnost a ucinnost. Zo skutkovych okolnosti
danej veci je zrejmé, Ze prvostupriové rozhodnutie Zalovaného zo zdkona stratilo platnost,
v dosledku coho napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo zdkona stratilo ucinnost, a teda
vdanom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zrusuje oprdvnenia
a povinnosti fyzickych alebo prdvnickych osob alebo ktorymi méZu byt prdva, pravom
chrdnené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prdavnickych osob priamo dotknuté
(§ 244 ods. 3 OSP) a sucasne napadnutym rozhodnutim Zalovaného Zalobca nemoZe byt

ukrdteny na svojich pravach (§ 247 ods. [ OSP) . .

Tento pravny ndzor vyslovil najvyssi sid opakovane napr. aj v rozsudkoch sp. zn.
2 Szp/3/2013 z 18. decembra 2013, sp. zn. 9 Szp/7/2013 z 24. septembra 2014, sp. zn.
9 S7Zp/11/2013 z 26. novembra 2014, sp. zn. 3 S70/23/2014, sp. zn. 3 Szo/81/2014 a sp. zn.
3 S70/27/2014 z 2. decembra 2014, sp. zn. 6 Szo0/9/2014 z 28. januara 2015, sp. zn.
8 Sz0/16/2014 z 30. aprila 2015 & sp. zn. 8 Szo/17/2014 z 19. augusta 2015. Sulad
pravneho nédzoru viacerych sendtov najvySSieho sudu len dalej sved¢i o ojedinelosti

pravneho postoja senatu najvysSieho sudu 1S, ktory dlhodobo preferuje pravne-teoretické
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stanoviskd, casto neberic ohlad na ich praktické dopady na postavenie Zalobcov
(navrhovatelov) vo vzfahu k spradvnemu konaniu, resp. na prakticku realizaciu kladenych

poZziadaviek.

Ustavny sid je oboznimeny s obsahom a dévodmi zjednocujiceho stanoviska
spravneho kolégia najvysSieho sddu sp. zn. Snj 72/2013 a po preskimani napadnutych
uzneseni najvysSieho sidu argumentéciu staZzovatel'a nevyhodnotil ako sposobili spochybnif
ustavnu udrzatelnost zaverov najvyssieho sudu v napadnutych uzneseniach. Povazuje vSak
za potrebné upriamif sfazovatelovu pozornost na skutocnost, Ze toto zjednocujice
stanovisko bolo prijaté pre ucely zjednotenia rozdielnych pravnych stanovisk v skutkovo a
pravne totoznych veciach stazovatela v konaniach vedenych na najvySSom sude pod sp. zn.
10 Szp/6/2013 a sp. zn. 1 Szp/6/2013, z ktorych druhé prezentuje ndzory preferované

stazovatelom.

Aj podla nizoru ustavného sidu je v sprdvnom sudnictve nevyhnutné prihliadat
na Specifikd vyplyvajice z postavenia a prdvomoci vSeobecnych studov, ktoré nie su pri
preskiimavani postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sidmi skutkovymi, ale sidmi,
do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych otazok tykajucich sa
postupu a rozhodnutia tohto orgdnu. Zakladnym ciefom konania v sprdvnom sudnictve
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku je preskimavat zdkonnost
len takych rozhodnuti a postupov spravnych organov, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osd6b priamo

dotknuté.

Ustavny stid nemé dovod spochybiiovaf zjednocujiice stanovisko spravneho kolégia,
z ktorého vychdadzal najvySsi sud pri odovodnovani napadnutych uzneseni. Aj podla ndzoru
ustavného sudu ak rozhodnutie sprdvneho orgdnu o povoleni vynimky na usmrtenie
chraneného Zivocicha podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny stratilo platnost

uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané, odpadol tym dovod na d’alSie konanie o povolenie
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takejto vynimky. Rozhodnutiu spravneho organu ndsledne chyba predmet konania, ktorym
je uvedend vynimka, kedZe tito z dovodu zaniku jej platnosti d’alej neexistuje. A preto aj
vtedy, ak platnosf rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stuptia na povolenie odstrelu
uplynie eSte pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zanikd dovod na konanie aj v konani
o rozklade, ktory bol proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgdnu podany. Preto
ak najvy$s$i sud postupoval v silade s uZ citovanymi zdvermi a konania po zruSeni
rozsudkov krajského sidu zastavil, nemozno staZznostiam staZovatela priznat uspech, kedZe
tymito sprdvnymi rozhodnutiami, ktoré Zalobami v spradvnom sudnictve napadol,
nedochddza k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu nijakého opravnenia a povinnosti staZzovatela
a ani jeho prava, pravom chridnené zaujmy alebo povinnosti uz tymto rozhodnutim nemozu

byt priamo dotknuté.

Ustavny sdid konstatuje, Ze odovodnenie sfaznosfou napadnutych uzneseni
najvysSieho sidu je dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud nélezite vysvetlil, preCo na
zéklade odvolania sfaZovatela rozsudky krajského sidu, ktorym bola Zaloba sfaZovatela
zamietnutd, zruSil a konanie zastavil, pricom jeho zdvery mozno povazovaf z ustavného

hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.

Ustavny sid povaZuje za potrebné zddraznif, 7e ani rozsudky krajského sidu a uZ
vobec nie sfaznosfou napadnuté uznesenia najvyssieho sidu nemali schopnost porusif pravo
stazovatela ucinne sa zucastnif konania vedeného ministerstvom vo veci povolenia vynimky
z ochrany medveda hnedého. Na zdklade uz uvedeného si ustavny sid v§imol, Ze stazovatel
toto svoje pravo formalisticky obhajuje bez toho, aby niekde vo svojich sfaZznostiach
uviedol, akym sp6sobom by ho chcel realizovat. V teoretickom pripade, ze by sudy v
spravnom sudnictve staZovatelovi vyhoveli a nim napadnuté spravne rozhodnutie zrusili a
vec vritili ministerstvu na d’alSie konanie, toto by nemalo inii moznost, len svoje konanie
zastavif, pretoze jeho predmet — vynimka — zanikla uplynutim ¢asu, na ktory bola povolen4,
a nejde o konanie, ktoré by bolo mozné zacaf z tradnej povinnosti. Osobitne je moznost
ucinne realizovaf prava podla Aarhuského dohovoru sfazend v pripade, ked na zaklade

platne udelenej vynimky doslo k odstrelu chrdneného Zivocicha (medveda hnedého).
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NemoZzno sa priklonif ani k stazovatefovmu hodnoteniu ndzoru najvysSieho sudu
artikulovaného v rozsudku sp. zn. 1 Szp/3/2011 zo 17. aprila 2012 ako ,,zrozumitelnému a...
jedinému (zrejme vypadlo slovo , spravnemu®, pozn.) so zretelom na zmysel ucasti
staZovatela v predmetnych sprdvnych konaniach ndzoru v ¢innosti orgdnov ochrany prirody
... . Ani sfazovatel nemdze ponechaf bez povSimnutia, Ze jeho tvrdeniam bez ohladu
na rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj ustavného sidu vyhovuji len a len rozhodnutia
najvyssSieho sidu vydané sendtom 1S, pricom vSetky ostatné sendty pravidelne a opakovane
prezentuji prdvny ndzor totoZzny s ndzorom obsiahnutym v uzneseniach najvysSieho sidu
sp. zn. 6 Szo0/26/2014, sp. zn. 6 Sz0/32/2014 z 29. aprila 2015 a sp. zn. 9 Szp/6/2013
z 13. aprila 2014. NavySe, stazovatelom citované rozhodnutie sendtu 1S opomina potrebu
praktickej aplikacie prava na konkrétne redlne situicie tak, aby bola zaistend u¢inna ochrana
prav a pravom chrdnenych zdujmov osdb, a zotrvava na vysoko teoretickych poziciach
idedlnych pripadov. Zavery v fiom obsiahnuté vychadzaji z formalistického pristupu
k pravu, ktory nema ni¢ spolo¢né so stazovatefom poZadovanou redlnou moZznostou ucinne

uplatiiovaft (realizovaf) svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze o skutkovo i pravne podobnych veciach
staZzovatela uz tieZ rozhodovali prvy a druhy senét ustavného sudu, ktoré predchadzajice
staznosti staZzovatela odmietli pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnené
(L. US 326/2014, 1. US 332/2015 a 1. US 217/2015). KedZe tstavny sid nedospel
pri predbeZznom prerokovani k odchylnym prdvnym ndzorom ako prvy a druhy senat
tstavného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 326/2014, sp. zn. II. US 332/2015
a sp. zn. 1. US 217/2015, vychddzal z pravnych ndzorov vyslovenych v uvedenych veciach

(a contrario § 6 zdkona o ustavnom sude).

Ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej dstavnym sidom napokon je chranif
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi tdstavny stid

a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
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patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné stidy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(. US 13/01).

Vychadzajic z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a podstaty sfaznosti
stazovatela podla nédzoru ustavného sudu sfaznost sfazovatela (proti rozhodnutiu

najvyssieho sidu) treba povaZovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatdry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat td, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sidu dstavny sud konstatuje, Ze obsahom zdkladného prdva na
sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zdruka, e rozhodnutie sidu bude spliiaf ofakdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v silade so zdkonom, aby bol dstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovaf ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podla uz mnohonssobne judikovaného néazoru

ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt
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porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sidy nestotoZnia vo svojich zdveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Teda z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je moZné
vnimaf postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého tulohou by bolo zjednocovaf
stanoviskd najvys§ieho sidu (m. m. I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (m. m. I. US 199/07,
L. US 18/08, II. US 152/2011).

Ustavno-siidna korekcia rozhodovacej ¢&innosti vSeobecnych sidov v pripade
stazovatela by teda bola moznd len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného sidu priamo zasahovalo do prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).
K poruSeniu ustavou garantovaného prdva na sudnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo dojsf rozhodnutim vSeobecného sidu
nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost komukolvek doméhat sa alebo branif svoje
pravo na vieobecnom sdde (napr. IL. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sid rozhodol
arbitrirne, bez néleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zdsadne poprel ich téel a vyznam (napr. III. US 264/05).
Ustavny sid nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedend skutocnost, ktord by
napadnuté rozhodnutia krajského stidu robila ustavne neakceptovateIné, a teda vyzadujice
ustavno-sidnu korekciu z dovodu zdsahu do zdkladného prdva sfazovatela na stidnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie.

PretoZze namietané rozhodnutia najvysSieho sudu nevykazuju znaky svojvole a su
dostato¢ne oddvodnené, ustavny suid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema
dovod zasiahnuf do prdvneho nédzoru najvysSieho sudu. Pokial najvyssi sid nepovazuje
pravne zdvery krajského sidu v tomto smere za nemajice vplyv na vlastné pravne zdvery

(o uplynuti platnosti povolenej vynimky, a tym aj vyCerpani a zaniku predmetu spravneho
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konania; osobitne v pripade realizdcie odstrelu), je namieste tento jeho nédzor opitovne

podporit.

K vedlajSej ndmietke tykajucej sa negativne vybavovanych Ziadosti sfazovatela
o odklad vykonatelnosti zZalobou napadnutych spravnych rozhodnuti dstavny sud uvadza,
Ze tieto moZu byt v konani pred vSeobecnym (spravnym) sidom na novy ndavrh negované
rozhodnutim siddu o povoleni odkladu vykonatelnosti, ak vyjdd najavo skutocnosti,
Ze zavazna ujma zalobcom hrozila alebo uz hrozi a Ze ochrana ich prav a opravnenych
zdujmov povolenim odkladu vykonatelnosti predstavuje neprimerany zdsah do inych

zékonom chrinenych zdujmov.

Za tejto situidcie nemohlo uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo/10/2014
asp. zn. 6 Szo/32/2015 z 29. aprila 2015 a sp. zn. 9 Szp/6/2013 z 13. aprila 2015 dojst
k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
alebo prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani zdkladného priva
stazovatela na ochranu Zivotného prostredia podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 9

ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom

sude odmietol staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené.

KedZe staznosti boli odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost, dstavny sid nemohol
rozhodovaft o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutoCnost, ze staZnostiam

bude vyhovené.

V zavere ustavny sud povazuje za potrebné dodaf, Ze ochrana Zivotného prostredia
ako spolo¢ného zaujmu vSetkych obcCanov Slovenskej republiky je doleZitou aktivitou
a ¢innost zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho réoznych usekoch si jednoznacne
zasluzi pozornost a podporu. AvSak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by

mali zakazdym zvaZovaf tcelnost krokov, ktoré podnikajui, aby fakticky neplytvali svoju
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pozornost a prostriedky na Cisto formélne, obsahovo prdzdne manifesty, tak ako to je

Vv s

v pripade tohto konania, v ktorom ako najvys$i sud, tak aj ustavny sud opédtovne museli

vyslovif uz neraz vysloveny pravny ndzor a na nom postaveny zaver.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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