SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 443/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipenej advokatkou JUDr. D. K., Advokatska
kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Rob 140/2009, a takto

rozhodol:

Staznost' J. T.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
11. oktébra 2010 dorucena staznost’ J. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnena pisomnym
podanim pravnej zastupkyne st'azovatel’ky doru¢enym 8. novembra 2010, ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Presov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Rob 140/2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom doruc¢enym
24. marca 2009 okresnému sudu domahala vydania platobného rozkazu. Konanie pred
okresnym sudom o zaplatenie 11 254,56 € je vedené pod sp. zn. 21 Rob 140/2009.
Stazovatel'’ka pisomnym podanim poZiadala okresny sud o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 25. juna 2010 tak, Zze jej priznal

oslobodenie od sudneho poplatku nad 33 €.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 21 Rob 140/2009 vydal 16. septembra
2010 platobny rozkaz.

Stazovatel'ka svoju staznost’ odovodnila tym, ze ,, od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu do 27. 9. 2010 a od podania Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov do rozhodnutia sudu 1. stupna o jeho priznani konanie neumerne predizuje (od
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu do 27. 9. 2010 uplynula doba jeden a pol
roka, a od podania Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov do rozhodnutia sudu I.
stupnia o jeho priznani uplynula doba viac ako jeden rok), cim porusil moje zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky .

Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.: 21 Rob 140/2009 porusil
zdkladné pravo J. T., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2.J. T. prizndv a primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom: desattisic eur), ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v PreSove prikazuje , aby v konani vedenom pod

sp. zn.: 21 Rob 140/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



4. Okresny sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. T., ktoré je
povinny zaplatit' pravnej zastupkyni stazovatelky advokatke JUDr. D. K., P., vo vyske

¢

303,30 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Rob 140/2009.



Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatelka podanim
17. augusta 2010 poziadala predsednicku okresného stdu, aby zjednala vo veci vedenej pod
sp. zn. 21 Rob 140/2009 napravu, ,,aby boli odstranené prietahy v konani a aby sud vo veci

meritorne rozhodol “.

Predsedni¢ka okresného sidu v ozndmeni zo 17. septembra 2010 uviedla, ze
.,V pravnej veci na tunajsom sude pod sp. zn. 21 Rob 140/2009 bol vydany platobny rozkaz
dna 16.9.2010 a bude doruceny... “.

Z uvedeného vyplyva, Ze od vybavenia staznosti predsednickou okresné¢ho sudu
(17. septembra 2010) do podania tejto staznosti (11. oktobra 2010) neuplynul ani jeden

mesiac.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pradvomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky

na konanie pred nim.



Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto
o staznosti, ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze tcinne vycerpal pravne prostriedky
na ochranu svojich prav (§ 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude), v danom pripade podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddbvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh dospel k nazoru, Ze vyuzitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mala stazovatel’ka pravo podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch necely mesiac pred podanim staznosti ustavnému sudu, nepredstavuje
dostatocny ¢asovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby
sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny nedinnostou okresného sudu. Ustavny std
zastava stanovisko, ze predmetnd staznost bola v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatel’ky iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat Uc¢inky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranti lehotu
na prijatie opatreni proti zbytonym  prietahom v napadnutom konani

(m. m. IV. US 278/04).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud zastdva nazor, ze hoci stazovatel’ka podala pred
tym, ako sa obratila na Ustavny sud, staznost’ podla zdkona o sudoch, takéto formalne
vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
stazovatel’kou nemozno povazovat’ za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie
podmienky pripustnosti staznosti podl'a ozna¢ené¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sad konstatuje, ze staznost’ bola podana predéasne, a to v ¢ase, ked’ este nebolo
mozné dospiet’ k zdveru, Ze by vyCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je

opravneny podla osobitnych predpisov, bolo beziispesné a neprinieslo nim sledovany ciel,



ani k zdveru, Ze napriek jeho vyuzitiu predsedni¢ka okresného sidu primerane nereagovala
a nevyuzila prilezitost’, aby sama urobila napravu a odstranila protipravny stav zapri¢ineny

nec¢innost’ou okresného sudu.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného odévodnenia ustavny sid pripomina, ze v sulade so svojou
judikatarou (IV. US 61/03, III. US 41/07, II. US 214/08) Gstavny sud poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len
vtedy, ak bola st'aznost’ na tistavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu

oznaceného prava doSlo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Stazovatel'’ka sama v podanej st'aznosti uviedla, zZe v pravnej veci vedenej pod sp. zn.

21 Rob 140/2009 okresny sud rozhodol tak, ze vydal platobny rozkaz 16. septembra 2010.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Rob 140/2009
bola ustavnému sudu dorucend 11. oktobra 2010, teda potom, ako okresny sid vo veci
meritorne rozhodol. Podla zisteni uUstavného sudu platobny rozkaz bol expedovany
a v sucasnosti sa platobny rozkaz dorucuje uz len odporcovi. V Case podania staznosti
okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatel’ky. Dalsie tkony, okrem doru¢ovania rozhodnutia, uz okresny
sud v tomto Stadiu nemdze vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom
nac¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstranovani
pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti tstavnému

sudu, a to aj napriek tomu, Ze vec nie je pravoplatne ukonéena (m. m. II. US 1/05).

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' aj na d’alsie svoje zistenia a okolnosti

suvisiace s danym pripadom.



V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze dobu od podania navrhu stazovatelky
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku (26. marca 2009), resp. od dorucenia tlaciva
pouzivaného na zistenie majetkovych pomerov navrhovatelky (6. aprila 2009)
do rozhodnutia okresného sudu o tomto navrhu (25. juna 2010) nemoZno povaZovat
za primeranu, aj ked okresny sud vtomto obdobi vykonal tiez dalSie zistovanie

majetkovych pomerov navrhovatel’ky (v evidencii vozidiel a nehnutel'nosti).

Na druhej strane celkovd doba konania v danej veci na okresnom side od podania
navrhu (24. marca 2009) do vydania platobného rozkazu (16. septembra 2010) v trvani cca
18 mesiacov nevybocuje vyznamnym spdsobom z poziadavky na primerana dizku sudneho
konania na jednom stupni, pricom je treba brat’ do uvahy aj ten objektivny fakt, ze okresny
sud mohol ucinne vo veci rozhodovat’ az po zaplateni siidneho poplatku stazovatel'kou

v sume 33 € (17. augusta 2010).

Napokon nie je bez pravneho vyznamu ani ta skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka k navrhu
na vydanie platobného rozkazu nepripojila vyplnené tlacivo platobného rozkazu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 172 ods. 8 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, poskytujiice ucastnikom vyhodu zrychleného konania (pri
splneni vSetkych podmienok a zaplateni sudneho poplatku sud vyda platobny rozkaz do 10
dni).

Podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno na zdklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného stidu za taky, ktory by bolo mozné najmé vzhladom na doterajsiu dizku
konania (jeden rok a Sest mesiacov) kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy. V postupe okresného sudu sice doslo k prietahom pri uvedenom
rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov, ktory vSak mozno oznacit’ za ojedinely

prietah.

Ustavny sud uz vo svojej judikature uznal, ze ,,nie kazdy zisteny prietah v suidnom

konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy prietah v konani stdu

nesignalizuje bez d’alSicho moZnost’ zbyto¢nych prietahov v konani.

Z uvedenych dévodov mohol ustavny sud staznost’ odmietnut’ aj z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08, I1I. US 238/09, III. US 372/09).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Ustavny std na zaver dodava, Ze pokial’ by v budiicnosti v postupe okresného sudu
dochadzalo k d’al§im prietahom v konani, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby opitovne
podala staznost’ Gistavnému sudu pre poruSenie zdkladnych prav a slobdd podla €l. 127
ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



