SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 14657/2013, Rvp 15103/2013,
Rvp 15104/2013, Rvp 15105/2013, Rvp 15106/2013 a sp. zn. Rvp 15107/2013, zastipene]
obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na zédkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj namietan¢ho poruSenia a prava na UCinny prostriedok napravy
ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom
Krajského sudu v Trencine a jeho uzneseniami sp. zn. 16 CoE 125/2012 z 8. oktdbra 2012
(Rvp 14657/2013), sp. zn. 17 CoE 170/2012 z 8. augusta 2012 (Rvp 15103/2013),
sp. zn. 3 CoE 210/2012 zo 6. augusta 2012 (Rvp 15104/2013), sp. zn. 19 CoE 41/2012
z31.jula 2012 (Rvp 15105/2013), sp. zn. 2 CoE 194/2012 zo 6. augusta 2012
(Rvp 15106/2013) a sp.zn. 23 CoE 179/2012 zo 4. jula 2012 (Rvp 15107/2013)
apostupom  NajvysSiecho sadu  Slovenskej republiky a jeho  uzneseniami
sp. zn. 1 Cdo 270/2012 z 13. decembra 2012 (Rvp 14657/2013), sp. zn. 6 Cdo 370/2012
z 13. decembra 2012 (Rvp 15103/2013), sp. zn. 6 Cdo 5/2013 z25. februara 2013



(Rvp 15104/2013), sp. zn. 3 Cdo 330/2012 =z 10.aprila 2013 (Rvp 15105/2013),
sp. zn. 3 Cdo 370/2012 z 13. decembra 2012 (Rvp 15106/2013) a sp. zn. 5 Cdo 360/2012
z27. marca 2013 (Rvp 15107/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 14657/2013, Rvp 15103/2013, Rvp 15104/2013, Rvp 15105/2013,
Rvp 15106/2013 a sp. zn. Rvp 15107/2013 spé&ja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. I1I. US 368/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 19. aprila 2013
a 6. maja 2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. (d’alej len
,stazovatel’ka”), ktorymi namieta poruSenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor), ako
aj porusenie prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu
v Trenine (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho uzneseniami sp. zn. 16 CoE 125/2012
z 8. oktobra 2012 (Rvp 14657/2013), sp. zn. 17 CoE 170/2012 z 8. augusta 2012
(Rvp 15103/2013), sp. zn. 3 CoE 210/2012 zo 6. augusta 2012 (Rvp 15104/2013),
sp. zn. 19 CoE 41/2012 z31.jula2012 (Rvp 15105/2013), sp. zn. 2 CoE 194/2012
7o 6. augusta 2012 (Rvp 15106/2013) a sp.zn. 23 CoE 179/2012 zo 4. jula 2012
(Rvp 15107/2013) (d’alej aj ,,uznesenia krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uzneseniami sp. zn. 1 Cdo 270/2012
z 13. decembra 2012 (Rvp 14657/2013), sp. zn. 6 Cdo 370/2012 z 13. decembra 2012



(Rvp 15103/2013), sp. zn. 6 Cdo 5/2013 z25.februara 2013 (Rvp 15104/2013),
sp. zn. 3 Cdo 330/2012 z 10. aprila 2013 (Rvp 15105/2013), sp. zn. 3 Cdo 370/2012
z 13. decembra 2012 (Rvp 15106/2013) a sp. zn. 5 Cdo 360/2012 z 27.marca 2013
(Rvp 15107/2013) (d’alej aj ,,uznesenia najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej ¢innosti
poskytla na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni
vratit podl'a podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze dlznici dobrovolne nepristupili k uwhrade svojich zavdzkov, ich pohladavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvach obsahujuce vo vicsine pripadov tzv. rozhodcovskt dolozku boli st'azovatel'kou
zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nasledne boli
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zaaté exekucné
konania. V dalSich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udeleného dlznikmi
pri podpise uverovej zmluvy spisané splnomocnencami dlznikov notarske zapisnice, ktoré
sa taktieZ stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech staZovatelky
zacaté exekucné konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami Okresného
sudu Partizanske, Okresného sidu Povazska Bystrica a Okresného sudu Nové mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) v stazovatel'kou uvedenych konaniach rozhodnuté
o zastaveni prebiehajucich exeku¢nych konani. Krajsky sud na odvolania stazovatel’ky
svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil uznesenia okresnych stidov ako vecne spravne.
Stazovatel’ka proti oznaCenym uzneseniam krajského sidu podala dovolania, o ktorych

rozhodol najvyssi sud svojimi napadnutymi uzneseniami tak, ze ich odmietol.

Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
zrozhodovacej cCinnosti krajského stdu, ktorym vytyka ich nespravnost z hl'adiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov na predmetnl pravnu vec sa vzt'ahujucich a zaroven poskytuje ustavnému sudu
vlastnll interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na uvedené konania. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych

spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani



a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktor¢ho ma vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
konStatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
dosledky tohto konsStatovania, ¢akat, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktérnosti vo vSeobecnosti
zavizuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ Gcastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory natento ucel ustanovuji vnutroStatne
procesnopravne predpisy. Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniam najvysSieho
sudu mu st'azovatel’ka vytyka, ze jej mala byt odiiatd moznost’ konat’ pred sidom z dévodu
toho, ze , mevykonal ucinnu ndpravu porusSenia zasady kontradiktornosti a ani sam
ju neposkytol“, d’alej sa mal dopustit’ porusenia zdkladné¢ho prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoZze sa neobratil na Stdny dvor v suvislosti s vykladom

komunitarneho prava.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 48 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie prav podla ¢l. 47 charty
postupom a uzneseniami krajského sidu a postupom a uzneseniami najvysSieho sudu
v uvedenych konaniach, zrusi oznacené uznesenia krajského sudu a uznesenia najvyssieho
sudu, veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a st'azovatel’ke priznd primerané finan¢né

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14657/2013, Rvp 15103/2013, Rvp 15104/2013, Rvp 15105/2013, Rvp 15106/2013
asp. zn. Rvp 15107/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost
uvedenych st'aznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky, krajského stdu
a najvyssieho sudu, proti ktorym staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o ich spojeni

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu

v oznaenych konaniach a napadnutymi uzneseniami krajského sidu

Ustavny sid vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu arozhodnutiam odvolacieho sudu bral do Uvahy neskorSie
napadnuté uznesenia najvysSiecho sudu v dovolacom konani, ktorymi dovolania
stazovatel’ky odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorentl, pretoze lehota
na podanie staznosti vo vztahu k napadnutym rozsudkom krajského sudu je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povazovana za zachovant (pozri rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost
C. 46129/99, body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota uréend v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho

sudu.

Ustavny sud preto predlozené staznosti v Castiach namietajucich napadnuté
uznesenia krajského sudu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podané,
a to aj vzhladom na skutkovi okolnost’ vcasnosti staznosti v Castiach namietajucich

napadnuté uznesenia najvyssieho stidu ako sidu dovolacieho.

Oznacenému postupu auzneseniam krajského sadu stazovatel’ka vytyka
predovSetkym neodstranenie vady postupu okresného sudu spocivajicej v nenariadeni
pojedndvania pred zamietnutim Zziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ako aj nemoZnost' zaujat' stanovisko pred tymto rozhodnutim
k dovodom jeho zamietnutia. Sii€asne namieta i samotné pravne posudenie veci krajskym
sudom, ktory sa stotoznil s prdvnym ndzorom okresn¢ho sudu o absollitnej neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, resp. posudenia splnomocnenia udeleného povinnym ako absolutne
neplatného. V neposlednom rade stazovatel'ka namieta aj poruSenie jej zakladného prava

na zakonného sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy postupom a uzneseniami krajského sudu.



Ustavny sud uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky a plne stotoziiuje s dovodmi, ktoré v nich
uviedol, napr. sp. zn. III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011
z 20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011
z27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, I. US 382/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. III. US 7/2013
z 15. januara 2013 a sp. zn. III. US 453/2013 z 26. septembra 2013 pri akceptovani
pravnych zéaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov o nepripustnosti, resp. zastaveni
exekucie, pretoze rozhodcovsky rozsudok a tiez notarska zdpisnica, ako to bolo v tychto
pripadoch, na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté), neboli z r6znych

dévodov spdsobilym exekucnym titulom na vedenie exekucie.

V oznacenych uzneseniach ustavny sud odpovedal aj na argumentaciu st'azovatel’ky
o pochybeni v postupe krajského sudu spocivajicom v zastaveni uvedenych exekucnych
konani bez toho, aby bolo predtym rozhodnuté o jej navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dovodu potreby podania ziadosti Sudnemu dvoru
na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ako
aj na argumentaciu stazovatel'ky o poruseni prava na uéinny prostriedok napravy a zasady
kontradiktornosti konania tym, Ze konajuce sudy pred rozhodnutim o postdeni zmluvnej
podmienky (rozhodcovskej doloZky) ako nekalej, resp. pred posudenim splnomocnenia
udelené¢ho povinnym ako absolutne neplatného, nedali ucastnikom konania prilezitost
vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatel’ka odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora

vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéra 2013.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentécia stazovatel’ky o poruseni prava na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaruceného €l. 47 charty a z neho vyplyvajice;j
zasady kontradiktornosti konania tym, ze konajuce sudy pred rozhodnutim o postdeni
zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali tcastnikom konania
prilezitost’ vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatel’ka odvodzuje z rozsudku
Stidneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z21. februara 2013. Ustavny sid vtejto suvislosti predovsetkym pripomina,

ze stazovatel’ka mala moznost’ oboznamit’ sa s dovodmi zastavenia exekucného konania



a nepripustnosti exekucie z uz uvadzanych dovodov z uzneseni okresného sudu, proti
ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinni
z exekucie, ktori majii v zmluvnom vztahu so stazovatel'’kou postavenie spotrebitel'ov, mali
po doruceni uzneseni prvostupiiového sadu moznost’ vyjadrit’ sa (pripadne podat’ odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu) v tom smere, Ze si nepraji, aby bolo v ich pripadoch
vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatel’kou uplatnenymi argumentmi
sa krajsky sud v napadnutych uzneseniach nalezite zaoberal a vyloZil svoje zavery, pre ktoré

vzhliadol uznesenia okresného sudu ako vecne spravne.

Pre ustavni udrzatelnost’” napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt
uvedena zasada dodrzané bez vynimky, by podla nazoru ustavného sudu odvolaciemu stidu
v zasade prisidilo len funkciu akéhosi kasacného orgdnu, bez redlnej moZnosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného
preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu a jeho uzneseniami bol
v danych veciach princip kontradiktornosti sudneho konania, ktory je obsahom prav
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im
k poruSeniu oznacenych prav ddjst nemohlo. Takisto nemohlo postupom krajského sudu
a jeho oznacenymi uzneseniami dojst’ ani poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu
z dévodu nepredlozenia prejudicialnej otazky podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
tinie. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na oddvodnenie uznesenia Gistavného sudu
&. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. jina 2012 vo veci inej staznosti podanej stazovatel’kou,

na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho stidu

v oznafenych konaniach a napadnutymi uzneseniami najvyssieho siidu

Ustavny sud v suvislosti s namietkami staZovatelky tykajucimi sa namietaného
porusenia zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. prava podla ¢l. 47 charty uvadza, ze IV. senat ustavného sudu predlozil plénu

ustavného stidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného sudu



vo veci zabezpecenia zaruk kontradiktornosti konania pri preskimavani Ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (dalej len ,,navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov*) podla § 6 zakona o tistavnom sude. Plénum ustavného stidu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov prerokovalo na neverejnom zasadnuti
7. méja 2014, pricom prijalo toto stanovisko: ,,Pri preskimavani ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) sa moédzu
primerane  uplatnitt  ustanovenia  Obcianskeho  sidneho poriadku  vzt'ahujice
sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sad pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie vychadza aj z inych listin (¢i inych ddkazov) nez tych,
ktor¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny titul, navrh
na vykonanie exekucie a Ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi exekuény
titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost vyjadrit' sa k podkladom
svojho preskiimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod
na vyslovenie porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre Gstavnii
konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato mozZnost' reédlne

poskytnutd v odvolacom konani.*

Kedze podla § 6 zdkona o ustavnom sude je senat v dalSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov, III. senat
ustavného sudu uplatnil stanovisko, ktoré prijalo plénum tustavného sudu aj vo veci

stazovatel’ky.

Ustavny sid po preskimani relevantnej &asti napadnutych uzneseni najvyssieho
sudu, ktorymi boli dovolania stazovatel’ky odmietnuté ako nepripustné, s prihliadnutim
na stanovisko prijaté plénom ustavného sudu vo veciach stazovatel’ky dospel k zaveru,
ze odovodnenia staznostami napadnutych wuzneseni najvysSiecho sudu st urcité
a zrozumitel'né, bez wvnutornych rozporov, zaujimaju stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani (ktoré koreSpondujii s podstatnymi namietkami uvedenymi
v samotne] staznosti), nie su neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z Ustavného
hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prava podla



Cl. 47 charty staZzovatel’ky. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protitistavné
a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o vsak nie je tento pripad.

Vzhl'adom na doteraz uvedené v stvislosti so stazovatel’kinou nosnou argumentaciou
ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatel’ka mala z pohladu ,,materidlneho* moznost’ vyjadrit
sa k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu, €o aj vyuzila v rdmci nou
podaného opravného prostriedku (odvolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu potom
nemohlo dojst’” ani k tvrdenej vade konania zakladajucej pripustnost’ odvolania z dovodu

odnatia moZznosti konat’ pred sudom.

Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze pre ustavni udrzatel'nost’ napadnutého postupu
a uznesenia postaCuje, aby bola zisada kontradiktornosti dodrzand v konani ako celku
(v posudzovanom pripade v konani pred odvolacim sidom). Presadzovanie nézoru,
ze na kazdom jednom stupni stdnictva musi byt uvedend zdsada dodrZzana bez vynimky,
by podl'a ndzoru tstavného siidu odvolaciemu sudu v zésade pristdilo len funkciu akéhosi
kasatného organu bez realnej moznosti konvalidovat pripadné procesné nedostatky

vlastnym postupom.

Stcastou konstantnej judikatiry ustavného sidu je nazor, ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).
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Aj na zaklade uz citované¢ho st podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenia
najvysSieho sudu urcité a zrozumitel'né, bez vnutornych rozporov a zaujimaju stanovisko
k podstatnej argumentacii stazovatel'’ky uvedenej v dovolani. Podl'a ndzoru ustavného sudu
oznacené¢ rozhodnutia nie su neodévodnené alebo arbitrarne, a preto nie st z ustavného
hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, Co by malo za nésledok porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prava podla

Cl. 47 charty st'azovatelky.

V suvislosti s namietkou stazovatel'ky, v zmysle ktorej pochybenie v postupe
najvyssieho sudu, a teda poruSenie zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy spo¢iva najmid v tom, Ze rozhodol o dovolaniach stazovatelky bez toho,
aby predtym podal Ziadost Stidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ustavny sud poukazuje na odovodnenie
uznesenia ustavného sidu & k. IV. US 299/2012-16 zo 7. jina 2012 vo veci inej staznosti
podanej stazovatelkou, v ktorom ustavny sud stazovatel’ke podrobne vysvetlil, Ze
,hie kazdé nepredlozenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru, ktoré by mohlo byt
vrozpore spravom FEuropskej unie, musi mat’ automaticky za ndasledok poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. IL. US 129/2010),
a svoj pravny nazor zaroven oprel aj o uznesenie Spolkového tustavného sudu Nemecka
sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008 a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti

¢. 3989/07 a ¢. 38353/07.

Dovody, pre ktoré vSeobecné siidy nepovazuji za potrebné obracat’ sa na Sidny dvor
vo veci vykladania smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, preto Gstavny sid povazuje za akceptovatelné
(blizsie napr. II. US 304/2012) a stazovatelkou predloZeni argumentaciu k tejto otdzke
ustavny sud nepovazoval za sposobilu vyvratit zaver o ustavnej konformnosti postupu

najvyssieho sudu v napadnutych konaniach.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto nalezu. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie zdkladnych prav stazovatelky
podla tustavy, prava podla dohovoru, ani prav podla charty, nerozhodol o dalSich
jej ndvrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie poruSenia zakladnych prav a slobod

a uspech v konani pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2014
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