SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 143/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti B. T., bytom T., zastapeného advokatkou JUDr. H. B., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 328/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siadu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 328/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trenéin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 328/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. B. T. priznava finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trencin povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit B. T. trovy prdvneho zastiipenia
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. H. B, T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 23. maja 2005
dorucené podanie B. T., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
H. B., T., oznatené ako , Staznost podla ¢l. 127 ods. 1/ Ustavy SR pre porusenie
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR*“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 328/02 o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol: ,,Dra 12. aprila 2002 predloZil som
Okresnému sudu v Trencine Zalobu o zrusenie a vyporiadanie podieloveho spoluviastnictva,
ktord je evidovana pod cislom 14 C 328/02.

Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu su zapisané v evidencii nehnutelnosti pre
k. u. D. S. na viacerych spoluvlastnikov. Ja ako navrhovatel som vicsinovy spoluvlastnik a
moj spoluvlastnicky podiel predstavuje 118/224. Zvysujuca cast nehnutelnosti je zapisand
na viacerych spoluvlastnikov, z ktorych niektori su na neznamom mieste a niektori zomreli.

Pretoze sud vo veci nekonal, dna 19. 9. 2002, 3. 12. 2002 a 15. 1. 2003 som predloZil
sudu Ziadost o pokracovanie v konani. Na moje Ziadosti sud nereagoval.

Dna 21. 2. 2003 som preto predlozil sudu staznost na prietahy v konani.

Predsednicka Okresného sudu v Trencine JUDr. M. T. mi oznamila, Ze je pravdou,

Ze v predmetnej veci sa nekonalo plynulo a rychlo, ale je to z objektivnych dovodov, ktoré



spocivaju v nedostatocnom persondlnom obsadeni obcianskopravneho useku Okresného
sudu v Trencine.

Dna 27. 5. 2003 ma sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory som uhradil
v stanovenej lehote.

Dna 18. 8. 2003 ustanovil sud opatrovnika Zalovanej K. T., ktord je na neznamom
mieste.

Pretoze sud vo veci nekonal, dna 17. 12. 2003 som predlozil dalSiu Ziadost
o pokracovanie v konani.

Sud na moju ziadost nereagoval a preto som dna 10. 3. 2004 predloZil sudu
opakovanu staznost.

V nadvdznosti na tuto staznost bol vytyceny termin pojedndavania na den 5. 5. 2004.

Pojednadvanie dna 5. 5. 2004 bolo odrocené s tym, Ze budu Ziadané spravy
z Obecného uradu D. S., z archivov o dedicskych konaniach po M. M. a bude nariadené
znaleckeé dokazovanie znalcom z odboru ocenovania nehnutelnosti na skutocnost, ¢i sa da
parc. ¢. 449/1 realne rozdelit.

Napriek tomu, Ze od pojednavania uplynul 1 rok, sud nevykonal ani jeden z ukonov,
pre ktoré pojednavanie odrocil.

Dna 21. 7. 2004 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 7 C 507/02 o vrdtenie daru.

Dna 18. 11. 2004 som oznamil sudu, Ze navrhovatel’ v konani 7 C 507/02 zobral svoj
navrh na zacatie konania spdt a sud konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni konania
7 C 507/02 nadobudlo pravoplatnost dina 16. 10. 2004. Sucasne som poziadal, aby sud
pokracoval v konani.

Pretoze medzicasom sa mi podarilo ziskat' dedicské rozhodnutie po M. M. a podarilo
sa mi zistit' aj miesto pobytu jej dedicov, poziadal som podanim zo dna 17. 12. 2004, aby
sud prepustil, aby do konania namiesto M. M. rod. F. pristupili na strane zZalovanych jej
deti H M. a V. M. Sucasne som sudu predlozil zmenu navrhu na zacatie konania a poziadal
som o pokracovanie v konani.

Pretoze sud na moju Ziadost' vobec nereagoval, listom zo dna 3. 2. 2005 som
opdtovne podal Ziadost' o vytycenie terminu pojednavania a dna 10. 3. 2005 som predlozil

predsednicke okresného sudu staznost na prietahy v konani.



Listom zo dna 29. 3. 2005 mi predsednicka Okresného sudu v Trencine JUDr. M. T.
oznamila, Ze zakonnu sudkynu upozornila na nutnost plynulého a rychleho konania.

Ako vyplyva z horeuvedenych skutocnosti, Okresny sud v Trencine vo veci
14 C 328/02 nekonal od podania zaloby t. j. od 12. 4. 2002 do 18. 8. 2003 (kedy ustanovil
opatrovnika K. T.), teda takmer 16 mesiacov.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost
najneskor koncom mesiaca septembra 2003, okresny sud vo veci nekonal a prvé
pojednavanie v predmetnej veci vytycil az na den 5. 5. 2004.

Dna 18. 11. 2004 som sudu predlozil pravoplatné rozhodnutie o skonceni konania
7 C507/02.

Aj ked’ dovod na prerusenie konania odpadol, sud vo veci nekond do dnesného dna,

‘

teda viac ako pol roka.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po
predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., 1) Zikladné pravo B. T. upravené v ¢lanku 48 Ustavy SR bolo postupom Okresného
sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 328/02 porusene.

2) Okresnému sudu v Trencine sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3) Sud priznava B. T. financné odskodnenie sumou 20.000,- Sk.

4) Stazovatelovi sud priznava ndhradu trov konania sumou 5.800,- Sk, ktoru je
Okresny sud v Trencine povinny zaplatit na ucet JUDr. H. B. advokatky v Trencine, vedeny

3

vo VUB Trencin, do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a uznesenim ¢. k.

II. US 143/05-9 z 8. juna 2005 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 19. jala 2005 pravnu
zastupkynu st’azovatel'a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojedndvania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatela v odpovedi na vyzvu oznamila ustavnému stdu
listom z 21. jula 2005 (doruenym ustavnému sudu 25. jula 2005), Ze netrvd na Gstnom

pojednéavani vo veci staznosti.

JUDr. D. V. povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu vo svojom
vyjadreni k staznosti (sp. zn. Spr. 2046/05, doruc¢enom ustavnému sudu 2. augusta 2005)
uviedol: ,, Navrh na zacatie konania vo veci zruSemia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k tam Specifikovanym nehnutelnostiam bol sudu doruceny dna 12. 4. 2002.
Stazovatel je navrhovatelom a je vo veci od podania ndavrhu prdavne zastupeny advokatkou.
Navrh smeruje proti 4 odporcom, pricom odporkyna 2) je v navrhu oznacena len menom a
priezviskom. Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania nebol pri podani ndvrhu
zaplateny.

Drna 6. 8. 2002 bolo sudu dorucené pisomné podanie navrhovatela, ktorym navrhol,
aby do konania na strane odporcov pristupili dalSie dve osoby. Ako dovod uviedol, Ze
odporcovia 3) a 4) nie su dedicmi dvoch poévodnych spoluviastniciek dotknutych
nehnutelnosti (P. K. rod. F. a M. M. rod. F.), ako to uvadza v navrhu na zacatie konania,
ale len jednej z nich. Osoby, ktorych pristupenie do konania navrhuje su dedicmi povodnej
spoluvlastnicky nehnutelnosti M. M. rod. F., ktora zomrela este v roku 1984. K navrhu na
pristupenie dalsich ucastnikov do konania navrhovatel’ nepripojil Ziadne doklady, ktoré by
jeho tvrdenia o pravnom ndstupnictve preukazovali.

Vdnoch 20. 9. 2002, 3. 12. 2002 a 17. 1. 2003 boli sudu dorucené zZiadosti
navrhovatela o vytycenie pojedndvania vo veci.

Dna 17. 3. 2003 bola sudkyna predsednickou tunajsSieho sudu upozornena pisomne
do spisu na prietahy v konani.

Dna 22. 4. 2003 sudkyna vyzvala praveu zdstupkynu navrhovatela, aby sudu

oznamila hodnotu predmetnych nehnutelnosti za ucelom vyrubenia sudneho poplatku



z navrhu na zacatie konania. Vyzva bola pravnej zdastupkyni navrhovatela dorucend dna
28. 4. 2003.

Dna 7. 5. 2003 bolo sudu dorucené pisomné podanie pravnej zdstupkyne
navrhovatela, ktorym sudu oznamuje hodnotu predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze ich
ocenenie bolo vykonané znaleckym posudkom, ktory k podaniu doloZila. Tento znalecky
posudok bol vypracovany dna 28. 1. 1999.

Dna 23. 5. 2003 sudkyna vyzvala navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 2.945,- Sk. Vyzva bola navrhovatelovi dorucena dna
29. 5. 2003 a jeho pravnej zdstupkyni na vedomie dna 27. 5. 2003.

Dna 30. 5. 2003 boli sudu dorucené kolkové znamky v hodnote 2.945,- Sk, ktorymi
navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Dna 12. 6. 2003 vyzvala sudkyna pravau zdstupkynu navrhovatela, aby oznamila
datum narodenia a posledné bydlisko odporkyne 2). Vyzva bola pravnej zastupkyni
navrhovatela dorucena dna 17. 6. 2003.

Drna 13. 6. 2003 predsednicka tunajsieho sudu pisomne upozornila sudkynu do spisu,
Ze vo veci bola podana staznost na prietahy v konani na Ministerstvo spravodlivosti SR.

Dna 1. 7. 2003 bolo sudu dorucené pisomné podanie, ktorym prdavna zastupkyna
navrhovatela oznamuje, Ze odporkyna 2) mala niekedy v 20. rokoch minulého storocia odist
do USA. Blizsie informacie o odporkyni 2) vsak nezistila.

Dna 18. 8. 2003 sudkyna vydala vo veci uznesenie ¢. k. 14C 328/02-30, ktorym
odporkyni 2) ustanovila pre toto konanie opatrovnika

Dna 19. 12. 2003 bolo sudu dorucené pisomné podanie pravnej zdstupkyne
navrhovatela, ktorym Ziada vo veci vytycit pojedndvanie.

Drna 24. 3. 2004 vytycila sudkyna vo veci pojednavanie na den 5. 5. 2004.

Dna 5. 5. 2004 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom predniesli svoje
vyjadrenia navrhovatel’ a odporcovia 1), 3) a 4). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania vyzZiadanim si réznych sprav a za ucelom znaleckého
dokazovania na skutocnost, ¢i mozno predmetné nehnutelnosti redalne rozdelit.

Dna 14. 5. 2004 si sudkyna dala k nahliadnutiu pripojit’ spis tunajsieho sudu sp. zn.
7 C 507/02, ktory bol vedeny o navrhu Ing. J. T. proti B. T. (stazovatel) na vratenie daru -

spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach.



Dna 21. 7. 2004 vydala sudkyna uznesenie ¢. k. 14 C 328/02-40, ktorym konanie
v predmetnej pravnej veci prerusila az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajsom sude pod sp. zn. 7C 507/02 o vratenie daru. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 31. 8. 2004.

Dna 21. 7. 2004 vyzvala sudkyna pravnu zastupkynu navrhovatela na predlozenie
dedicskych rozhodnuti, z ktorych by vyplyvalo, kto je dedicom po povodnej spoluviastnicke
M. M. rod. F.

Dna 22. 11. 2004 pravna zastupkyna navrhovatela poZiadala o pokracovanie
v konani s tym, Ze konanie sp. zn. 7 C 507/02 bolo pravoplatne zastavené.

Dna 25. 11. 2004 si sudkyna nechala vo veci pripojit pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni konania sp. zn. 7 C 507/02.

Dna 17. 12. 2004 pravna zastupkyna navrhovatela opdtovne poziadala
o pokracovanie v konani a dolozZila dedicské rozhodnutie v dedicskej veci po neb. M. M.
rod. F.

Dna 7. 2. 2005 pozZiadala pravna zastupkyna navrhovatela o vytycenie pojedndvania
Vo veci.

Drna 23. 3. 2005 upozornila predsednicka tunajsieho sudu pisomne sudkyiu do spisu,
Ze navrhovatel’ podal staznost na prietahy v konani a vo veci je potrebné konat' rychlo
a plynulo.

Drna 3. 6. 2005 bolo do spisu dorucené pisomné podanie odporcu 1).

Dna 17. 6. 2005 som z titulu poverenia vykonavat funkciu predsedu tunajsieho sudu
sudkynu pisomne do spisu upozornil na jej povinnost konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

Pokial ide o pravnu zloZitost sporu som subjektivne toho ndazoru, zZe vec nieje prdvne
zlozita, jedna sa o bezny navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Skutkovu zlozZitost veci pokladam za vyssiu s ohladom na skutocnost, zZe
jednu z podielovych spoluvlastnicok nehnutelnosti nemozno identifikovat a musel jej byt
pre toto konanie ustanoveny opatrovnik, ako aj z toho dovodu zZe medzi navrhovatelom a
jeho otcom bol vedeny spor o vratenie daru - spoluvlastnickeho podielu na predmetnych

nehnutelnostiach.



Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:

Z predmetného sudneho spisu sp. zn. 14 C 328/02 som zistil, Ze vo veci sa vyskytla
prekazka postupu konania, ked na tunajsom sude prebichalo iné konanie, v ktorom sa
rieSila otazka, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani (§ 109 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku). Jednalo sa o konanie sp. zn. 7 C 507/02 o navrhu
Ing. J. T. proti B. T. (staZovatel) na vratenie daru - spoluvlastnickeho podielu na
predmetnych nehnutelnostiach. Prave spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktorého
vratenia ako daru sa darca domahal, je zakladnym predpokladom aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela v konani sp. zn. 14 C 328/02, nakolko prave titulom svojho
spoluvlastnictva vyuziva navrhovatel svoje zdkonné prdavo domdahat sa cestou sudu zruSenia
a vyporiadania spoluviastnictva.

Uvedena prekazka postupu konania trvala od 21. 7. 2004 (kedy bolo vydané
rozhodnutie o preruseni konania sp. zn. 14 C 328/02) do 16. 10. 2004 (kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o zastaveni konania sp. zn. 7 C 507/02), resp. az do 25. 11. 2004
(kedy si dala sudkyna na zdaklade oznamenia pravnej zastupkyne navrhovatela z 22. 11.
2004 pripojit pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania sp. zn. 7 C 507/02).

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil staZovatel':

Po oboznameni sa s obsahom predmetného sudneho spisu som toho ndzoru, Ze
v danej veci sposobil prietahy konania aj stazovatel. Stazovatel’ ako navrhovatel, hoci bol
aj kvalifikovane od zaciatku konania vo veci zastupeny advokatkou, nesplnil svoju zakonnu
povinnost' a nezaplatil s podanim ndavrhu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Az
na vyzvu sudu ozndmil hodnotu predmetu sporu, hoci znalecky posudok, ktory pouzil na
urcenie hodnoty nehnutelnosti bol vypracovany viac ako 3 roky pred podanim navrhu na
zacatie konania a mohol ho tak mat navrhovatel k dispozicii. Ani po vyzve sudu na
oznamenie hodnoty predmetu konania navrhovatel’ sam od seba nezaplatil sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania a preto musel byt na jeho zaplatenie vyzvany sudom.

Za pochybenie navrhovatela, ktoré malo vplyv na plynulost konania povazujem aj
skutocnost, Ze navrhovatel’ v podanom navrhu na zacatie konania neoznacil odporkynu 2)
riadne, tak ako to ukladaju ustanovenia § 42 v spojeni s § 79 Obcianskeho sudneho
poriadku. V dosledku tejto skutocnosti musel byt navrhovatel sudom na doplnenie

oznacenia odporkyne 2) vyzvany.



Rovnako k plynulosti konania neprispel ani postup navrhovatela, ked v navrhu na
zacatie konania neoznacil vsetkych ostatnych podielovych spoluviastnikov predmetnych
nehnutelnosti. Pristupenie dalsich ucastnikov navrhol navrhovatel’ az 6. 8. 2002, teda skoro
4 mesiace po podani navrhu na zacatie konania, pricom doklady preukazujiuce prdavne
nastupnictvo ucastnikov navrhnutych na pristupenie do konania predlozil navrhovatel az na
vwzvu sudu dna 17. 12. 2004. Tu poukazujem aj na to, Ze povodnd spoluvlastnicka
nehnutelnosti M. M., rod. F. zomrela este v roku 1984 a v roku 1985 bolo dedicské konanie
po nej pravoplatne skoncené. Bolo teda v moznostiach navrhovatela hned pri podani
navrhu riadne urcit' okruh vsSetkych ucastnikov konania - podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nehnutelnosti.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Na zdklade opisu skutkového stavu som toho ndzoru, Ze vo veci mozno konstatovat
prietahy sposobené tunajsim sudom za obdobie od 1. 7. 2003 (kedy navrhovatel oznamil
sudu svoje zistenia ohladne identifikacie odporkyne 2), teda fakticky odstranil vadu svojho
navrhu) do 21. 7. 2004 (vydanie uznesenia o preruseni konania). Aj ked’ sa v tomto obdobi
uskutocnilo vo veci pojednavanie, toto bolo odrocené na neurcito, okrem iného za ucelom
doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim na mozZnost realneho rozdelenia
predmetnych nehnutelnosti. Znalecké dokazovanie ale sudkyna vo veci nenariadila.
Rovnako pred vytycenim pojedndavania sudkyna nerozhodla o ndavrhu navrhovatela na
pristupenie dalSich ucastnikov do konania. Ak sudkyna ich pristupenie do konania pripusti,
mali by byt tito v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vypocuti
eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania. Takto musi potom sudkyna pred nariadenim
znaleckého dokazovania vo veci vykonat este dalSie pojednavanie, hoci bola moznost
najprv rozhodnut’ o navrhu na pristupenie dalsich ucastnikov do konania a potom vsetkych
ucastnikov vypocut na jednom pojedndvani.

Prietahy v konani sposobené sudom mozno dalej konstatovat’ aj v obdobi od 25. 11.
2004 (kedy sudkyna zistila, ze konanie sp. zn. 5 C 507/02 bolo pravoplatne zastavené) az

doposial.

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného sidu vedenom pod

sp. zn. 14 C 328/02 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98). Podla nazoru tstavného siidu mozno preto
za konanie (postup) stdu odstrailujuce pravnu neistotu ucastnika konania v zasade

povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu sidu vo veci.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou ( IL. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, (2)

spravanie ucastnika konania a (3) postup samotného sudu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 328/02 ide o zalobu
o zrufenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zaloby
uvedeného typu tvoria Standardni suast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov.
Zhodne snazorom predsedu okresného sudu vyjadrenym v jeho stanovisku mozno

konStatovat’, ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 14 C 328/02, bolo spravanie
stazovatela ako ucastnika tohto stidneho konania. Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ svojim

spravanim c¢iasto¢ne prispel k spomaleniu konania, ked’ napriek kvalifikovanému pravnemu
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zastipeniu v konani pred okresnym sudom nezaplatil sidny poplatok pri podani zaloby, ale
az na vyzvu sudu, v Zalobe dosledne neoznacil vSetkych ucastnikov, ¢o si vyziadalo ich
postupné doplnenie a zmenu zaloby. Na uvedené spravanie stazovatel'a poukazal vo svojom

stanovisku aj predseda okresného sudu.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 14 C 328/02 zistil rovnaké

skuto¢nosti, ako tie, ktoré so svojom stanovisku uviedol predseda okresného sudu

Stazovatel podal 12. aprila 2002 Zalobu na okresnom sude, ktory urobil prvy tikon az
po jednom roku, ked’ 22. aprila 2003 vyzval pravnu zéstupkyiu Zalobcu na ozndmenie
hodnoty nehnutelnosti za u¢elom vyrubenia stidneho poplatku. Uz z podanej Zaloby bolo
zrejmé, ze zalovand 2) sa nachadza na nezndmom mieste a bude potrebné skimat’, ¢i nie st
dané dovody pre ustanovenie opatrovnika. V priebehu roku 2003 overoval okresny sud
bydlisko Zalovanej 2) a uznesenim €. k. 14 C 328/02-30 z 18. augusta 2003 jej ustanovil pre
konanie opatrovnika. Vo veci doSlo k zmene zékonnej sudkyne, ked” povodnou zdkonnou
sudkynou bola JUDr. A. Z. a neskor JUDr. M. J. Tato vo veci vytycila pojedndvanie na 5.
maj 2004, o znamena, ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo aZ po viac ako dvoch
rokoch od podania Zaloby. Uvedené pojednavanie bolo odrofené na neurcito za ucelom
vykonania dokazov. V konani sa vyskytla zdkonna prekdzka postupu v obdobi od 21. jula
2004 (ked’ okresny sud rozhodol o preruseni konania, pretoZe na okresnom sude bolo
vedené konanie sp. zn. 7 C 507/02 o vratenie daru, ktorého predmetom bol spoluvlastnicky
podiel na nehnutel'nostiach, ktorych zrusSenie a vyporiadanie je predmetom konania sp. zn.
14 C 328/02) do 16. oktébra 2004, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zastaveni
konania vo veci sp. zn. 7 C 507/02. Od uvedené¢ho datumu do dia rozhodnutia Gstavného
sudu okresny sud vo veci nevykonal ziadny tkon. Vo veci sa kona $tvrty rok, priCom za
uvedené obdobie sa uskutocnilo jediné pojednavanie a dosial’ neboli vo veci vykonané

ddokazy, za ucelom coho bolo odrocené na neurcito.
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Existenciu prietahov v konani uznal vo svojom stanovisku aj predseda okresn¢ho

sudu.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu vo veci sp. zn. 14 C 328/02 je poznacené zbytocnymi prietahmi ako celok.
Preto tustavny sud rozhodol, Ze v uvedenom konani bolo porusené zdkladné pravo

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavn}'/ suid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 328/02 d’alej konal bez zbyto¢nych

prietahov.

12



StaZzovatel’ pozadoval priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 20 000 Sk,
pricom svoju ziadost' odévodnil tym, ze: ,,moja prdavna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachadzam mi sposobila nielen majetkovii ale aj nemajetkovu ujmu.

Moja ujma spociva vtom, Ze ako vdcsinovy vilastnik predmetnej nehnutelnosti
nemozem tuto nehnutelnost uzivat a opravovat, nemozem si vyriesit moju bytovu situdciu,
napriek tomu, Ze som vdcsinovym spoluviastnikom tejto nehnutelnosti. Musim sa bezmocne
pozerat na to, ako nehnutelnost chatra a nemozem si ju upravit' pre svoje ucely, nemozem si

vylepsit Zivotny Standard, napriek tomu, Ze mam majetok, ktory by mi to umoznoval. *

Vzhl'adom na celkovii dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci
sp. zn. 14 C 328/02 a zohladiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel'a
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk stazovatelovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie

podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdopsky sud pre l'udské prava, ktory urcuje
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o Ghrade trov
konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho zastupovanim v konani pred
ustavnym sudom advokatkou JUDr. H. B., ktoré¢ vy¢islil sumou 5 302 Sk spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. augusta 2005
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