SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tGstavnt staznost’ ||| G
I B . -
. - . ostipenych advokatom

JUDr. FrantiSskom Komkom, advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v PreSove
¢. k.4 Co 101/2019-273 z 22. oktobra 2019 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost [ INEEEEEEEE. I - B odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia, staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

14. janudra 2020 doru¢end tstavnd staznost’ | N ANEEEEEN. I
B N - . orodencho
I D ((alcj len stavovatelia®, v citiciach

aj ,,zalobcovia®), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného pradva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) aich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 Co 101/2019-273 z 22. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa ako Zalobcovia (spolu
s I oo ¢asu nebohym) na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,0kresny
sud*) domahali zalobou z 3. septembra 2012 povodne proti zalovanym ||| G
a |GGG 22platcnia sumy 10 000 eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezddvodného obohatenia. V Zalobe dovodili, ze proti nim bolo zacaté exekucné konanie,
ktoré bolo zastavené uznesenim okresného sudu €. k. 6 Er 4225/2000-26 zo 4. februara 2010
a o ndhrade trov exekucie exekuénym sidom nebolo rozhodnuté. K zastaveniu exekucie
doslo v dosledku zruSenia exekucného titulu a po zastaveni konania st'azovatelia vyzvali
sudneho exekutora na vratenie vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré im boli v rdmci
realizdcie vykonu rozhodnutia zrazené, priCom prostriedky sa mali nachadzat na ucte

exekutorského uradu, resp. ¢ast’ mala byt poukdzana opravnenému v exeku¢nom konani —

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 176/2012-120 z 19. decembra 2013 pripustil
na strane Zalovanych do konania pdvodného stdneho exekutora |

B ko aj pripustil zmenu Zaloby.



4. Vzhl'adom na to, Ze na zalovaného - bol vyhlaseny konkurz a zalovana
I :(0vant sumu dobrovolne uhradila, zobrali stazovatelia svoju
zalobu proti tymto Zalovanym spét, okresny sud pripustil spatvzatie Zaloby, konanie
proti uvedenym Zalovanym =zastavil a konanie proti Zalovanému || GGG
B o 2:platenie sumy 1 669,55 eur s 9 % tGrokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy

od 28. jula 2010 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 176/2012-167 z 3. jula 2015 konanie v Casti
o zaplatenie sumy prevySujicej sumu 1 669,55 eur a9 % rocného uroku z omeSkania
zo sumy 1 875,67 eur za obdobie od 15. maja 2009 do 27. jula 2010 zastavil, zaviazal
zalovaného | ) .tit 7alobcom sumu 1 669,55 eur s 8,25 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 669,55 eur za obdobie od 31. decembra 2013
do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude

rozhodnuté v lehote 30 dni samostatnym rozhodnutim.

6. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 176/2012-167 z 3. jula 2015
podal Zalovany || |} @ odvolanie, o ktorom krajsky uznesenim
¢. k. 4 Co 355/2015-208 z 8. decembra 2016 rozhodol tak, ze zruSil napadnuty rozsudok
vo vyhovujicom vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie s tym, ze v d’alSom konani je tlohou sudu opétovne posudit’ dovodnost’
uplatnené¢ho naroku Zalobcov vo vztahu k Zalovanému z hladiska pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v spore, uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
ztitulu jeho zodpovednosti ako sudneho exekutora, ktort funkciu ukoncil
k 31. augustu 2009, ako aj vysporiadat sa so vznesenou namietkou premlcania,
najma ustalit okamih vedomosti Zalobcov, kedy sa dozvedeli o bezdovodnom obohateni

sa zalovanym, od ktorého ddtumu zacala plynut’ premlcacia lehota na uplatnenie naroku.

7. Néasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 176/2012-234 z 15. jana 2017 Zzalobu
o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom sumu 1 669,55 eur s 8,25 % rocnym urokom

z omeSkania z tejto sumy od 31. decembra 2013 do zaplatenia zamietol, zaroven vyslovil,



ze zalovany ma voci zalobcom v 1. aZ IV. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni okrem iného konstatoval: ,, Vo vztahu k pasivnej
vecnej legitimdcii Zalovaného je potrebné uviest, Ze podla ndzoru sudu prvej inStancie tato
nie je vo vztahu k zalovanému dand, nakolko Zalovany |G
ukoncil cinnost sudneho exekutora 31.8.2009 (zanik funkcie), pricom z uznesenia tunajsieho
sudu ¢. k. 6 Er 4225/2000-26 zo dna 4.2.2010 vyplyva, Ze sudnym exekutorom cinnym
v tomto exekucnom konani bol v sucasnosti uz nebohy || KGR od 23.9.2009),
nie Zalovany.

Podla ndzoru sudu prvej inStancie je nesporné, Ze zalovany bol do aktuadlne
prebiehajuceho  sporového  konania  pripusteny  uzmnesenim  tunajSiecho  sudu
¢ k. 8C176/2012-120 zo dna 19.12.2013 (pravoplatné 18.1.2014). Zaloba bola sidu
dorucena 3.9.2012 a k zastaveniu exekucného konania doslo uznesenim tunajsieho sudu
C. k. 6 Er4225/2000-26 zo dna 4.2.2010 (pravoplatne 24.2.2010).

Co sa tyka namietky premlcania vznesenej Zalovanym, sud prvej instancie v zhode
s nazorom odvolacieho sudu tuto povazuje za dovodnu. V tomto sporovom konani
Zalobcovia (v exekucnom konani povinni) podla nazoru sudu museli mat vedomost
o zastaveni exekucie ako aj o prebiehajiicom konani vo veci samej vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 18 Cb 343/1999, kedZe exekucia bola zastavena pre nedoruceny platobny
rozkaz  tunajSiecho  sudu v  konani vedenom na  Okresnom sude  PreSov
pod sp. zn. 18Cbh 343/1999, ktory bol zruseny uznesenim zo dna 28.7.2008, pricom toto
uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom v konani tam vedenom pod sp. zn. 2Cob/8/2009
a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' 14.5.2009.

Je preto nutné prisvedcit argumentacii Zzalovaného, Ze Zalobcovia sa o bezdévodnom
obohateni dozvedeli najneskor 14.5.2009, pricom v danom pripade doslo k uplynutiu
ako subjektivnej 2 - rocnej tak aj objektivnej 3 - rocnej premlcacej lehoty,
kedZe ako uz bolo uvedené, k podaniu tejto sporovej Zaloby doslo az 3.9.2012, dokonca
s pripustenim aktudlne Zalovaného az ku dnu 11.12.2013 vysSie uvedenym uznesenim
tunajsieho sudu ¢. k. 8§ C 176/2012-120 z 19.12.2013. Rovnako tak pri pocitani premlcacej
lehoty od 24.2.2010 (pravoplatnost uznesenia ¢. k. 6 Er 4225/2000-26 o zastaveni exekiicie)



by objektivna premlicacia doba uplynula 24.2.2013, pricom Zalobcovia zZalovali sucasného

Zalovaného az 11.12.2013 na pojednavani. “

8. Proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 8 C 176/2012-234 z 15. jana 2017 podali
stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali, ze zdver okresného sudu o preml¢ani naroku
je arbitrarny. Podl'a ich nazoru std nérok posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ¢o je nespravne, pretoze ide o narok o ndhradu Skody, ktort exekutor sposobil
pri vykone svojej Cinnosti. Za Skodu spdsobenit pri vykone exekucnej Cinnosti nesie
zodpovednost’ exekutor podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekucny poriadok®)
a aj samotny Stat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Obe zodpovednosti stoja popri sebe a pravo vyberu medzi nimi je na poskodenom.

I o<t jc pasivne legitimovany. StaZovatelia sa 0 neopravnenom
zuétovani trov exekicie zo strany sudneho exekatora ||| G v su
1 669,55 eur dozvedeli zpisomného vyjadrenia || . ktor¢ bolo
dorugené stdu 19. novembra 2013. Zalobu proti || N o-:irili

hned” 11. decembra 2013, teda riadne a v€as. Tiez uviedli: ,, Tento fakt potvrdzuje
aj vykonanie dokazu zo strany sudu, a to pripojenim exekucného spisu Ex 0233/00 sudnou
exekiitorkou || GGG - o)sq/u ktorého bolo zistené, Ze v predmetnom
exekucnom spise sa nenachadza ziadna pisomna korespondencia medzi sudnym exekutorom
£ 9 |
z ktorej by vyplyvalo, Ze ucastnici exekucného konania (opravmeni a povinni)
boli informovani, Ze doslo k zmene v osobe sudneho exekutora, ako aj informacii o stave
doterajsieho exekucného konania (aka suma bola do zmeny sudneho exekutora v ramci
vykondvania exekucnej cinnosti vymozZenad a akym sposobom sa s tymto vymozZenym plnenim
nalozilo). “ Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, treba vychadzat’ z preukazanej skutocnej vedomosti poSkodeného o tomto prvku
(nesta¢i teda len moznost' dozvediet sa o fiom). Zo samotného exeku¢ného spisu

sp. zn. Ex 0233/00, ako aj samotnej konStaticie siadu prvej inStancie vyplyva, ze sudny



exekutor |GGG o skondeni svojej exekuénej Cinnosti, ako aj samotny

jeho nastupca, ktory prevzal po skonceni jeho exekucnej ¢innosti celi exekucénu agendu,
nepodali a neuplatnili si ndhradu trov konania. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 6 Er 4225/00-26 zo 4. februara 2010 sud exekuciu zastavil, ndhradu trov exekucie
ucastnikom nepriznal. Dévodom zastavenia exekucie bol § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku, t.j. Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie — platobny
rozkaz €. k. 18 Cb 343/1999-23 =z 28. jula 2008, bolo pravoplatne zrusSené.
Podla stazovatelov, «kedZe doslo nespravnym postupom exekutora ||| KGN
B « svojvolnému ,, zrazeniu“ trov exekiicie z vymoZeného plnenia bez rozhodnutia
exekucného sudu o trovach exekucie, nemohlo sice dojst na strane exekutora
k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ, ale ku sposobeniu skody exekutorom

vzmysle § 33 ods. 1 EP».

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 101/2019-273 z 22. oktobra 2019 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 176/2012-234 z 15. juna 2017 a nérok na ndhradu trov
odvolacieho konania Zalovanému nepriznal. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
konStatoval: ,, Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze vedomost zalobcovia
o vzniku bezdévodného obohatenia, ktory narok si povodne uplatiovali ako bezdovodné
obohatenie, nadobudli okamihom zrusenia vydaného platobného rozkazu, a to uznesenim
C. k. 18Cb/343/1999-77 zo dina 28.7.2008 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
C. k. 2Cob/8/2009-95 z 29.4.2009, ktorym bolo uzmnesenie sudu prvej inStancie potvrdené.
Predmetné uznesenie o zruseni vydaného platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost
a stalo sa vykonatelnym k 14.5.2009. Bezdovodnym obohatenim je aj plnenie na zdklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zruSemé. Zrusenim rozhodnutia, na zdklade
ktorého sa plnilo, dochadza k bezdovodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dovod
tohto plnenia nespocival v hmotnom prave. To znamena, ze podla hmotného prava tdato
povinnost' neexistovala. Zrusenim rozhodnutia tak odpadol pravny dovod a poskytnuté
plnenie sa stava bezdovodnym obohatenim. Sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze pri povodne uplatnenom ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia doslo k uplynutiu
subjektivnej, ako aj objektivnej premlicacej lehoty vyplyvajucej z wust. § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, lebo k podaniu Zalobného navrhu doslo 3.9.2012,



avSak nie aj voci zalovanému v tomto konani, vo vztahu ku ktorému dosSlo k rozsireniu
Zaloby na strane zZalovanych az 11. 12.201 3.

Sud prvej instancie vzhladom na vznesenu namietku premlcania tuto posudil
aj vo vztahu k nadobudnutiu vedomosti o dovodnosti uplatneného naroku na nahradu skody
od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie ¢.k. 6Er/4225/2000-26, t.j. od 24.2.2010,
pricom objektivna 3-rocna lehota by uplynula 24.2.2013. Vo vztahu k Zalovanému
v tomto konani bol uplatneny narok 11.12.2013. Aj z tohto dovodu preto spravne
postupoval, ak zZalobu voci zalovanému z dovodu vznesenej namietky premlcania zamietol.
Posudenie 2-rocnej subjektivnej lehoty, ako aj objektivnej 3-rocnej premlcacej lehoty
pri uplatnenom ndroku povodne na vydanie bezdovodného obohatenia, neskor na nahradu
Skody podla § 33 ods. 1 Exekucného konania bolo spravne.

Krajsky sud nepovazoval za relevantné skutkové tvrdenia uvedené v odvolani
pravanym zdstupcom zalobcov tykajuce sa nadobudnutia skutocnej vedomosti poskodenych

o tom, kto za Skodu zodpovedd. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobcovia povodne

Zalovali | [N op:ivreného z exekucného konania, ako aj sudneho exekitora

B o) ako sudny exekitor prevzal agendu exekitorského vradu

ro GG W 5. islosti s ukonlenim jeho exekucnej Cinnosti
k 31.8.2009. Po zruseni platobného rozkazu nasledne || N QR o%o Zalobca vzal Zalobu

spdt’ z dovodu nevymozitelnosti pohladavky, a preto nasledne doslo k zastaveniu konania
vedeného na Okresnom sude Presov pod sp .zn. 8C/176/2012 s tym, Ze ndhrada trov
konania ucastnikom priznana nebola. Zaroven z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov
v odvolani a tieto skutocnosti vyplyvaju aj z obsahu spisu vyplyva, ze aj povodna zZalovana
2. I o nasiupkyiia po zomrelom |GG
dobrovolne uhradila Zalobcom 1.875,67 eura...

Zalobcovia boli icastnici exekucného konania, ako aj v postaveni Zalovanych boli
ucastnikmi v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 18Cb/343/1999,
ako aj nasledne po zruseni platobného rozkazu v konani vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 18Cb/343/1999-136, ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené z dovodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom |||} N s pr ¢ oplamostou od 13.3.2003.

Z vykonaného dokazovania, preukdazanych skutkovych tvrdeni stran sporu

jenesporné, ze zalobcovia nadobudli vedomost o uplatnenom ndroku zrusenim vydaného



platobného rozkazu, ktory bol podkladom pre vykondvanie exekucie. Aj z predloZenych
listinnych dokazov Zalobcami vyplhyva, Ze Zalobcovia sa domahali vratenia zrazenych sum
vramci vykonu exekiicie od nastupkyne neb. |G T
I Zcchiitorsky virad, KoSice minimdlne od 20.7.2010 (¢.1. 8 spisu). Odvolact sud
preto nesuhlasi s ndzorom pravneho zastupcu zalobcov, ktory ich zastupoval
aj pri vvmahani uplatnenych sum pred podanim Zaloby a v priebehu exekucného konania,
aby zalobcovia nadobudli skutocnu vedomost o tom, kto sa skodu zodpovedad a v akej vyske

Skoda vznikla az 19.11.2013.

10. Stazovatelia v ustavnej staznosti argumentovali: «Pravoplatnost uznesenia
Okresného sudu Presov (24.2.2010) ¢. k. 6Er 4225/2000-26 zo dna 4.10.2010
nemoze byt preukazatelnym ziskanim informdcie o skutkovych okolnostiach, na zdklade
ktorych by si mohol wurobit' dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za skodu zodpoveda. Tymto uznesenim bola sice exekucia zastavend,
nebolo vsak rozhodnuté zo strany exekucného sudu o trovach exekucie, pricom doslo

k zmene sudneho exekitora pévodne ustanoveného Zalovaného | EEEEGR

B o« dalsicho exekutora | o v priebehu exekicie
zomrel a agendu po iiom prevzala dalsia exekutorka || KGR so sidom
exekiitorského vradu [

... povodny exekutor v nicom nebol opravmeny svojvolne si z vymozZenej sumy
zapocitat’ a zinkasovat' iba nim samotnym vycislené trovy exekucie v sume 1.669,55 Eur,
pretozZe o trovach exekucie moze rozhodnut' v zmysle zak. ¢. 233/1995 Z. z. EP vyhradne
iba exekucny sud, k comu vsSak nikdy nedoslo, pretoze exekucny sud OS Presov svojim
uznesenim ¢. k. 6Er 4225/2000-26 sice podla § 57 zdk. ¢. 233/1995 exekuciu zastavil,
avSak v tom istom uznesenim nerozhodol o nahrade trov exekucie a nevydal ani nadsledne
dalsie rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o trovach exekucie...

Stazovatelia ako zalobcovia sa hodnovernym spésobom o tom, Ze zo strany sudneho

exekiitora, zalovaného || GG o;o « ..zaplateniu jemu vzniknutych

trov exekucie zrazenim sumy 1.669,55 Eur* dozvedeli az z pisomného vyjadrenia pévodne

Zalovanej exekitorky || NG o¢ bolo dorucené do sidneho spisu
dna 30.1.2013 s pripojenymi prilohami a Specifikaciou platieb, ako aj z jej vypovede,



ktoru ako ucastnicka konania (Zalovand v 2/ rade) uskutocnila pred procesnym sudom
na pojednavani konanom dna 4.10.2013 a 11.12.2013, na zaklade ktorych vypovedi
stazovatelia na pojednavani konanom dna 11.12.2013 rozsirili okruh ucastnikov
o zZalovaného | G o) si ako pévodny exekiitor neoprdvnene
ponechal zo zrazemych sum pri vykone exekucie sumu 1.669,55 Eur (nebolo zistene,
Ci tuto sumu nechal preuctovat’ na svoj vlastny osobitny ucet alebo ponechal na svojom
exekutorskom ucte).

Stazovatelia maju zato, zZe svoj narok na nahradu skody voci povodnému exekutorovi

I ainili bezprostredne po zisteni skutocénosti osoby,

kto za Skodu zodpovedna a v akej vyske uplatnili riadne a véas v sulade s ustanovenim §
106 ods. 1 OZ.

... pri spravnom pravnom hodnoteni, sudy mali dospiet k zaveru, Ze sudny exekutor
po skonceni svojej exekucnej cinnosti, v dosledku coho doslo k zmene exekutora v nicom
nedoslo k zmene vykonu exekucie podla exekucneho poriadku tym, Ze si neopravnene
a ,,svojvolne" z vymozenej sumy zrazil trovy exekucie v sume 166955 Eur konal
protiprdavne, v rozpore s exekucnym poriadkom, o trovdach exekiicie aj po jej zastaveni

nerozhodol exekucny sud ani po jej zastaveni v spolocnom uzneseni o zastaveni exekuicie

a trovy exekicie zo strany exekitorov [ N
- B 0)0siq! neboli uplatnené, nebolo o nich rozhodnuté,

pricom jedine pravoplatne rozhodnutie exekucného sudu o ndhrade trov konania
moze byt podkladom na ich uhradu.

Rozhodnutie Krajského sudu v odvolacom konani a nato nadvdzujuce rozhodnutie
Okresného sudu v Presove je zaloZené na prilis formalistickom vyklade prava a aj samotné-
posudenie skutkovych okolnosti pripadu je v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany
prav zo strany sudnej moci.

Vseobecné sudy vo svojich rozsudkoch vobec nezohladnili Specifikaciu
prejednavaného sudneho pripadu, nerespektovali doterajsiu sudnu judikaturu, nesprdavne
ustalili zaciatok behu premlicacej lehoty a najmd nezakonnym sposobom sa vyporiadali
so zZalovanou sumou, ktoru si Zalovany ako sudny exekutor a verejny cinitel vylucne sam
a neopravnene zrazil ako odmenu a ndhradu exekutora za vykon exekucnej cinnosti

bez toho, aby o takejto odmene sudneho exekutora bolo rozhodnuté exekucnym sudom



samostatnym uznesenim, vocCi ktorému je pripustny opravny prostriedok v pripade
nespokojnosti toho ktorého ucastnika exekucného konania, v ktorom sudny exekutor v casti
o ndhrade trov exekucie ma zo zdakona postavenie ucastnika konania a o jeho pravach

a povinnostiach rozhoduje exekucny sud...»

11. Stazovatelia st toho ndzoru, Ze krajsky sud rozhodol arbitrdrne, v rozpore
so zasadou materialnej ochrany zakladnych prav. Uvedené nedostatky v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov v prejednavanej veci dosahuji mieru Ustavnej relevancie,

ich intenzita poruSuje prava st'azovatelov.

12. Z vz uvedenych dovodov navrhli, aby tstavny sud vydal takyto nalez:

»4.1 Zakladné pravo stazovatelov || GG T
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4Co 101/2019-273 zo dna 22.10.2019 a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu porusené bolo. 9

4.2 Rozsudok Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 4Co 101/2019-273
zo dna 22.10.2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4.3 Stazovatelom, NN I B //i-dva

uhradu trov konania kazdému v sume 450,29 Eur, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny

zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu, |GGG o J/och mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

13. Stazovatelia tiez navrhli, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost rozsudku
okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 176/2012-234 z 15. juna 2017 vo vyroku II, kde zalovany ma
voci stazovatel'om spolocne a nerozdielne narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
do doby rozhodnutia tstavného stidu o podanej staznosti. Navrh na odklad vykonatelnosti
odovodnili  tym, Ze  rozsudok nadobudol  pravoplatnost  a vykonatelnost
a moze byt podkladom pre exekucny vykon tohto rozhodnutia, priCom realizcia vykonu

rozhodnutia by znamenala pre stazovatelov len dalSie zbyto¢né¢ naklady a trovy,
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doslo by u nich k vzniku neodstranitelne; ujmy, priCom na druhej strane opravnenému

ziadna ujma nehrozi.

II.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Zakonom upravujicim sposob konania pred ustavnym sidom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory v Casti upravujicej spdsob konania

pred ustavnym stdom nadobudol Gc¢innost’ 1. marca 2019.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.
19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie

22. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze rozsudok krajského
sudu je arbitrarny. Sud nespravne posudil pociatok plynutia subjektivnej premlcacej doby
u naroku stazovatelov na ndhradu Skody (pdvodne v konani uplatneného ako narok
na vydanie bezdovodného obohatenia), ako aj opomenul stym stvisiacu ustdleni
judikataru. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby je potrebné
vychéadzat’ z preukazanej, skuto¢nej vedomosti poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda
a o vzniku Skody a jej vyske. Pri sprdvnom pravnom hodnoteni mali sidy dospiet’ k zaveru,
ze povodny stdny exekator ([ [ G 7. Zc si svojvolne z vymoZenej
sumy zrazil trovy exekucie vsume 1 669,55 eur, konal protipravne, pretoze jedine
pravoplatné rozhodnutie exeku¢ného sudu o ndhrade trov konania mdze byt podkladom

na ich uhradu.
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23. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 39 ods. 3 a § 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moéze ustavny sud rozhodnut len o tom, C¢oho sa stazovatel domédha v petite
svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela

svojich prav.

24. Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu,
v akom ich stazovatelia v staznosti pred ustavnym sidom vymedzili v petite navrhu,
t. j. skimal, ¢i napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 uastavy, ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré¢ stazovatelia uvadzaja v texte staznosti
mimo petitu, Ustavny sid povazoval iba za stdast’ ich argumentécie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

25. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

26. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,

a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
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ochranu. Zaroven sa podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 tstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpe&uju vacsi rozsah stavnych prav a slobod (IT1. US 298/2018).

27. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Zziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati

na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

28. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
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a tak z astavného  hladiska  neospravedlnitelné a  neudrzatelné, a  zéaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 17/01, 111 US 268/05).

29. O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéisadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

30. Po vykonanom prieskume prvoinStanéného rozsudku okresné¢ho sudu
1 nan nadvézujuceho Gstavnou staznost’ou napadnutého potvrdzujiceho rozsudku krajského
sudu dospel tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti k zaveru,
Ze jej pripadné prijatie by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatelov. V napadnutom rozsudku krajského sudu totiZ niet ustavne
relevantnych zndmok arbitrarnosti ¢i netstavného uplatiovania dotknutych zdkonnych

pravnych noriem.

31. Z pohladu pravnych okolnosti kauzy stazovatelov hodno zdéraznit’ pravnu
notorietu, podla ktorej subjektivna preml€acia doba moze plynat’ len v rdmci objektivnej
premlcacej doby, subjektivna premlcacia doba nikdy nemoZze uplynut neskor ako doba
objektivna (vynimky predstavuju pripady, ktoré nedopadaju na prejednavana vec). V tomto
smere Ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze okresny sud aj krajsky sud
vo svojich rozhodnutiach (€. k. 8 C 176/2012-234 z 15. jana 2017, €. k. 4 Co 101/2019-273
z 22. oktobra 2019) uviedli, ze v predmetnom pripade doSlo k uplatneniu prava
stazovatelov  vo¢i | N o vplynuti  objektivne;j,
ako aj subjektivnej premlcacej doby. St'azovatelia v odvolani proti rozsudku krajského sudu
a v ustavnej staznosti namietaji nespravne pravne zavery vo vztahu k posudeniu zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby, dévodiac, Ze sudy nespravne ustdlili moment
nadobudnutia skutocnej vedomosti stazovatel'ov o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Pokial’ ide o objektivnu premlcaciu dobu, v odvolani proti rozsudku krajského

sudu ani v ustavnej staznosti stazovatelia nespochybiiovali, ze k samotnému vzniku Skody
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(resp. bezdovodného obohatenia, ako svoj narok oznacovali skor v konani) doSlo najneskor
momentom pravoplatnosti uznesenia o zruSeni platobného rozkazu — exekuéného titulu
(14. maja 2009), resp. pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucného konania
(24. februara 2010), v dosledku coho objektivna trojrond premlcacia doba uplynula
pred uplatnenim ich naroku voci || G (1. decembra 2013).
Z obsahu odvolania proti rozsudku krajského sudu (prilozené k ustavnej staznosti)
1 zo samotnej Ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze argumenty stazovatel'ov sa tykaju
vyluéne posudenia plynutia subjektivnej premlcacej doby, ked’Ze poukazuju na skutocnosti

tykajlice sa ziskania skuto¢nej vedomosti stazovatel'ov o vzniku Skody.

33. Pri vzneseni namietky preml€ania protistranou (k ¢omu v predmetnom pripade
doSlo) mohol byt Zalobcom priznany ich narok len pri kumulativnom splneni podmienky,
ze tento bol uplatneny v ramci plynutia subjektivnej premlcacej doby, ako aj v radmci
plynutia objektivnej premlcacej doby. Za stavu, Ze nebola splnend podmienka uplatnenia
prava v ramci objektivnej premlcacej doby, je uz bez pravneho vyznamu skamat’, ¢i pravo
bolo uplatnené v ramci subjektivnej preml€acej doby (ako aj skiimanie vecnej legitimacie
subjektov konania ¢i rozsahu naroku). Aj v pripade, ze by sa ustavny sud stotoznil
s tvrdenim st'azovatel'ov o nesprdvnom posudeni zaciatku plynutia subjektivnej premlcace;j
doby krajskym sidom, v kone€nom ddsledku by rozhodnutie tistavného sidu nemalo vplyv
na postavenie stazovatelov v konani pred vSeobecnymi sudmi, pretoze tymito
bolo ustdlené, ze ndrok stazovatelov je premlcany v objektivnej premlcacej
dobe (Co stazovatelia v konani pred vSeobecnymi sidmi ani v ustavnej staznosti
nenamietali). Preto stdna ochrana ich hmotnopravnym narokom nemoéze vyustit
do vysledku opaéného v porovnani s meritornym vyrokom napadnutého rozsudku krajského

sudu.

34. Na dovazok ustavny sud uvadza, ze zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k nihrade Skody v § 106 ods. 2 (vo vztahu
k bezdovodnému obohateniu v § 107 ods. 2) zakotvuje trojro¢nt objektivnu premlcaciu
dobu a iba v pripade, ze Skoda bola sposobend umyselne (resp. bezdévodné obohatenie

bolo ziskan¢ umyselne), tato doba sa predlzuje na 10 rokov. Pre moznost’ aplikacie
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desatro¢nej objektivnej premlcacej doby sa vyZzaduje preukdzanie imyslu na strane subjektu
zodpovedného za Skodu (resp. subjektu, ktory sa bezddvodne obohatil). V predmetnom
pripade okresny sud vyhodnotil pravo stazovatel'ov ako premlcané v objektivne;j trojronej
premlcacej dobe, pricom pre ustavny sud je podstatné, Ze stazovatelia v odvolani
proti rozsudku okresného sidu a napokon ani v ustavnej staznosti neuvadzali Ziadne
argumenty podporujuce potrebu aplikacie desatrocnej objektivnej premlcacej doby.
Preto ani krajsky sud (vzhl'adom na striktni viazanost' dovodmi odvolania podla § 380
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
nemal procesny priestor eventualne zvratit' zaver okresného sudu o dizke objektivne;
premlcacej doby v posudzovanom pripade. Z uveden¢ho dovodu je v Stddiu ustavno-
sudneho prieskumu akdkol'vek polemika o otazke existencie Umyslu na strane
zodpovedného subjektu pri posudzovani namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru irelevantna.

35. Nemozno prehliadnut’, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu vykazuje
nedostatky, pokial' ide o vyrovnanie sa s odvolacou namietkou stazovatelov tykajucou
sa momentu nadobudnutia skutocnej vedomosti stazovatelov o subjekte zodpovednom
za Skodu a o jej vySke pre potreby ustdlenia pociatku plynutia subjektivnej preml€acej doby.
V tomto smere krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval: ,, Navyse odvolaci sud
dodava, zZe nepovazoval za relevantné skutkové tvrdenia uvedené v odvolani pravnym
zastupcom Zalobcov tykajuce sa nadobudnutia skutocnej vedomosti poskodenych

o tom, kto za Skodu zodpoveda. Z obsahu spisu je nesporné, ze Zalobcovia povodne zalovali

B o) @ vieného z exekucného konania, ako aj sudneho exekiitora || EEGEGB
B o) ako sudny exekitor prevzal agendu exekitorského vradu po || KGR

I vislosti s ukoncenim jeho exekucnej cinnosti k 31.8.2009.
Po zruseni platobného rozkazu ndsledne | N QN /o Zalobca vzal Zalobu spdr

z dovodu nevymoZzitelnosti pohladavky, a preto nasledne doslo k zastaveniu konania
vedeného na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 8C/176/2012 s tym, zZe ndhrada trov konania
ucastnikom priznand nebola. Zaroven z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov v odvolani
a tieto skutocnosti vyplyvaju aj z obsahu spisu vyplyva, Ze aj povodnd Zalovana 2.

I o nastupkyia po zomrelom | 0brovolne
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uhradila zZalobcom 1.875,67 eura. Vo vztahu k tejto strane sporu doslo ndsledne
k zastaveniu konania z dovodu spdtvzatia Zaloby a to uznesenim c.k. 8C/176/2012-142
zodna 7.5.2014. Na majetok zalovaného 1. |} N »o! vyhidseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 1 K/54/2012-160 zo dia 17.4.2013 s tym, Ze narok
voci povodne oznacenému Zalovanemu 3. bol vyluceny na samostatné konanie,
a to uznesenim ¢k, 8C/176/2012-149 zo dia 18.7.2014. Zalobcovia boli ucastnici
exekucného konania, ako aj v postaveni zZalovanych boli ucastnikmi v konani vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 18Cb/343/1999, ako aj ndsledne po zruseni
platobného rozkazu v konani  vedenom na Okresnom  sude  PreSov
pod sp.zn. 18Cb/343/1999-136, ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené z dovodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom |} M 5 7 ¢voplatnostou od 13.3.2003.

Z vykonaného dokazovania, preukdzanych skutkovych tvrdeni stran sporu
je nesporné, zZe zalobcovia nadobudli vedomost o uplatnenom ndroku zrusenim vydaného
platobného rozkazu, ktory bol podkladom pre vykondvanie exekucie. Aj z predloZenych
listinnych dokazov Zalobcami vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali vratenia zrazenych sum
vramci vwkonu exekicie od nastupkyne neb. |GG T
B :cliiorsky urad, Kosice minimdlne od 20.7.2010 (¢.1. 8 spisu). Odvolaci sud
preto nesuhlasi s ndzorom pravneho zastupcu Zalobcov, ktory ich zastupoval
aj pri vymahani uplatnenych sum pred podanim Zaloby a v priebehu exekucného konania,
aby zalobcovia nadobudli skutocnu vedomost' o tom, kto sa skodu zodpoveda a v akej vyske

Skoda vznikla az 19.11.2013.“

36. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud stroho uzavrel, Ze odvolacia namietka

nie je relevantnd, nasledne popisal priebeh skutkovych udalosti a v zavere uviedol,

7e stazovatelia sa zrazenych sim domahali od | EEGEGEE.
B (oravnych nastupcov [ GGG inimalne od 20. jala 2010.

Ustavny sad konstatuje, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je smerované
k zodpovedaniu otazky nadobudnutia vedomosti staZovatel'ov o vzniku Skody ako takej,
nevyplyvaji vSak z neho konkrétne tivahy krajského sudu a pravne posudenie vo vzt'ahu
k ustaleniu momentu nadobudnutia skuto¢nej vedomosti stazovatel'ov o osobe zodpovednej

za Skodu, pri¢om podstatna Cast’ odvolania stazovatelov je postavend prave na posudeni
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okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premlcace; doby s ohl'adom na nadobudnutie
vedomosti o tom, ktord osoba za Skodu zodpoveda. Stazovatelia v odvolani argumentovali
okrem in¢ho tym, Ze o tom, Ze Cast vymozenych prostriedkov si ponechal pdvodny
sudny exekator ([ | | . ktor¢mu zanikla funkcia sidneho exekutora
k 31. augustu 2009), sa dozvedeli aZ v priebehu stdneho konania od [ GNzN
B ictoe dovtedy im neboli zo strany povodného exekitora (G
B i 2o strany jeho nastupcov (G : islcdne
jeho nastupkyne || GG poskytnuté informacie o tom, akd suma

bola do zmeny stidneho exekitora vymozena, ako bolo nalozené s dovtedy vymozenymi
prostriedkami. Krajsky sud neuviedol, ako sa pri posudzovani predmetnej odvolacej

namietky vyrovnal so skutocnostou, ze v priebehu exekucného konania doslo k zmene

v osobe stdneho exekutora z || - .
pricom stazovatelia povodne zalovali ||} GG (ktory v case zastavenia
exekucie figuroval v exekucnom konani ako exekutor), alebo so skuto¢nostou, ze vypoved
I <o v pricbehu sidneho konania uviedla, Ze ¢ast’ vymozenych
prostriedkov  si | poncchal ako néhradu trov exekucie,
mala za nasledok podanie navrhu stazovatel'ov na pripustenic ||| G

do stidneho konania na stranu zalovanych.

37. Napokon oddovodnenie rozsudku krajského sidu ani vo vztahu k odvolacej
namietke tykajucej sa pasivnej legitimacie || G co7no
vyhodnotit’ ako reagujlice na prislusni odvolaciu argumentéaciu dostato¢ne. Krajsky sud
tu iba zrekapituloval zaver okresného sudu o absencii pasivnej legitimacie ||| GGG
B - dovodu, Ze tomuto zanikla funkcia stdneho exekutora. Neuviedol vsak
vlastné pravne uvahy, ktorymi sa riadil, blizSie nevysvetlil, preco zanik funkcie
I ko sudncho exekutora ma bez dalSieho priamy dopad
na existenciu jeho eventudlnej zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone funkcie

podl'a Exekuéného poriadku.

38. Ustavny sid poznamenava, 7e v zmysle svojej judikatiiry povazuje za arbitrarne

¢1 zjavne neoddovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné
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od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). V tejto savislosti uz tGstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania
(aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

39. Ustavny sud viak po dokladnom preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu dospel k zéaveru, ze odvolacie argumenty stazovatelov (moment nadobudnutia
vedomosti stazovatelov o subjekte zodpovednom za Skodu a jej vySke, otazka pasivnej
legitimacic || GGG s: ncstali podstatnymi pre posudenie veci samej.
Dévodom tohto hodnotenia je v okolnostiach stidenej veci stazovate'mi nespochybneny
zéver vSeobecnych sudov o premléani naroku v objektivnej trojrocnej premlcacej dobe,
ktord za¢ina plyniat momentom vzniku Skodovej udalosti, resp. momentom vzniku
bezdovodného obohatenia, anie momentom vedomosti stazovatel'ov o Skodcovi,
resp. o subjekte, ktory sa bezdovodne obohatil. Prave nespochybnitelnost marneho
uplynutia trojro¢nej objektivnej premlcacej doby plynica z dévodov odvolania
stazovatelov podaného proti prvoinstanénému rozsudku okresného sidu mé za nasledok,
ze a] keby sa krajsky std bol v odovodneni svojho rozsudku zaoberal iba objektivnym
premlcanim a ostatni odvolaciu argumenticiu stazovatelov by bol opomenul,
jeho rozsudok by z pohladu kritérii plyntcich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
obstal. Preto ani nenalezit¢ poskytnutie odpovede na odvolacie argumenty st'azovatelov
zo strany  krajského sudu nepredstavuje nedostatok dosahujuci taktl intenzitu,
ktora by bola relevantnd z hladiska posudenia porusenia zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

40. V predchadzajucom odseku formulovany zaver tustavno-sidneho prieskumu

zodpoveda aj ustalenej judikatire, podla ktorej ustavny sid posudzuje spravodlivost
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procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prisluSného orgénu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, zZe proces
ako celok bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok moéze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti v pripadoch,
ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného
prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti hodno podotknat, Ze nie kazdé porusenie
zakona zo strany organu verejne] moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou
garantovaného zdkladného préva, v danom pripade predovSetkym zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie

(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1. US 372/2012, 1I. US 373/2012).

41. Kompetencie ustavného sidu nenahraddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného stidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k porugeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

42. Pravny zaver ustavného sudu plynuci z vykonaného prieskumu napadnutého
rozsudku krajského sidu, v zmysle ktorého nielen hmotnopravne, ale hlavne
procesnopravne okolnosti sudenej kauzy nespochybnitel'ne preukazuju, Ze stazovatelia
uplatnili svoj hmotnopravny narok voci Zalovanému exekutorovi az po uplynuti objektivne;
premlcacej doby, stavia ,problém* spravnosti urCenia momentu =zacatia plynutia
subjektivne] premlcacej doby a pasivnej legitimacie Zalovaného exekutora do pozicie
otazky, ktorej pripadné nespravne alebo nedostatocné posudenie vSeobecnymi sudmi
konajicimi vo veci stazovatelov by ich zdkladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy

a ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neatakovalo s intenzitou odévodnujucou vyslovit
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ich poruSenie. V tomto smere preto Ustavna staznost stazovatelov ani nie je spdsobila
privodit redlne naplnenie materialnej ochrany prdv garantovanych ustavou,
a preto ju ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude.

43. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid uz o dalsich
navrhoch stazovatelov v nej uplatnenych ani o ich navrhu na odklad vykonatelnosti
prvoinstan¢ného rozsudku okresného sudu vo vyroku II nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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