SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 557/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. D., L., C., zastipeného advokatom JUDr. D. A.,
Advokatska kancelaria JUDr. A, s. r. 0., T., vo veci namietaného porusenia prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szo 192/2010
zo 14. jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. novembra 2011 dorucend staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2



v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szo 192/2010 zo 14. jula 2011. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 10. novembra 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze «StaZovatel je vylucny viastnik stavby D.
sup. C. ... na parcele ¢. ... zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. ... v k. u. P., ktord
priamo susedi s vystavbou ,,K. P.“ na pozemkoch parc. ¢. KN ... a ... v k. u. P. stavebnika
M., P.

Obec S... vydala rozhodnutie o umiestneni stavby ,,N. + inZinierske siete pod €. j. ...
zo dna 15. 06. 2007 (dalej ako len ,,uzemné rozhodnutie “).

Obec S. vydala dna 14. 10. 2009 rozhodnutie pod c¢islom ¢. j. ..., ktorym sa dodatocne
povolila stavba ,,K. P.* (dalej ako len ,,dodatocné stavebné povolenie “).

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dna 6. 11. 2009 odvolanie o ktorom
rozhodol druhostupnovy organ a to Krajsky stavebny uirad v Trencine rozhodnutim spis. zn.
KSU 2010-142/314-1/Pa zo diia 21. 1. 2010, ktorym zamietol odvolanie stazovatela
a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu o dodatocnom povoleni stavby.

Stazovatel sa Zalobou v spravnom sudnictve domahal preskumania zdkonnosti vyssie
uvedenych rozhodnuti spravnych organov a o tejto rozhodol Krajsky sud v Trencine
rozsudkom sp. zn. 11 S/32/2010 zo dna 12. 05. 2010 tak, zZe Zalobu staZovatela zamietol,
pricom svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze meranie odstupovej vzdialenosti v casti
umiestnenej markizy (ktoru stazovatel povazuje za protilahlu stenu) tak ako to urobil
stazovatel’ je v rozpore s § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., pretoze markiza netvori
obvodovii stenu stavby, nevycnieva po celej dizke obvodovej steny a md nepravidelny tvar.
Tato namietka nebola podla sudu podloZena objektivnym dokazom a preto na nu sud
v Stadiu konania o dodatocné povolenie stavby neprihliadol.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie o ktorom rozhodol Najvyssi sud
SR rozsudkom spis. zn. 5 Szo/192/2010 zo dna 14. 7. 2011, ktorym potvrdil rozsudok
prvostupniového sudu. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla odvolacieho sudu mal
stazovatel’ namietku o nedodrzani odstupovej vzdialenosti stavieb uplatnit' v uzemnom

konani. ».



Podl'a nazoru staZovatela ,,Zo zmenia uzemného rozhodnutia... vyplyva, Ze pre
umiestnenie stavby je urcend okrem iného podmienka vzajomnej odstupovej vzdialenosti
medzi stavbami tak, Ze bocna stavebna ciara je vo vzdialenosti 8,00 m od pozemku
s parc. C. ... Stazovatel po cely cas namietal, Ze takto urcena odstupovad vzdialenost medzi
stavbami nebola a nie je dodrzana, pretoze pri merani sa musi zohladnit' vystupujuca cast
stavby v zmysle § 6 ods. 7 vyhl. ¢ 532/2002 Z. z., ktoré definuje odstupy stavieb
jednoznacne a to tak, Ze vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat na najkratsich
spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov
a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujuca cast stavby sa zohladnuje, ak vystupuje viac
ako 1,5 m od steny. V projektovej dokumentdcii schvalenej v stavebnom konani, v uzemnom
rozhodnuti a v dodatocnom stavebnom povoleni je jednoznacne takouto vystupujucou
Castou terasa na prvom nadzemnom podlazi, ktora vystupuje od steny stavby K. o viac ako
3 metre, ¢im v zneni ust. § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. zmenSuje odstupovu vzdialenost
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov z deklarovanej vzdialenosti 8 m, ktora ma byt zavdznou
z uzemného rozhodnutia a dodatocného stavebného povolenia. Spravne organy a sudy
pochybili, ked’ pri posudzovani tejto vzajomnej odstupovej vzdialenosti vobec nepostupovali
podla celého znenia ust. § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. a to najmd tym, Ze sa dosledne
neriadili znenim druhej vety tohto ustanovenia. Podla tohto ustanovenia sa musi zohladnit
vystupujuca cast stavby, ak vystupuje viac ako 1,5 m od steny a v tomto pripade vystupuje o
viac ako 3 metre a preto sa zohladnit mala pri merani odstupovej vzdialenosti medzi
stavbami. V tomto smere su nespravne zdavery sudov v tom smere, podla ktorych markiza
netvori obvodovii stenu stavby, nevycnieva po celej dizke obvodovej steny a md
nepravidelny tvar. Ustanovenie § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. neumoziuje vylucit
zohladnenie vystupujucej casti stavby, ktora vystupuje o viac ako 1,5 m len preto, Ze tdato
vystupujiica cast stavby netvori obvodovii stenu stavby, nevycénieva po celej dizke obvodovej
steny a ma nepravidelny tvar.

V uzemnom konani, ktoré predchddzalo vydaniu tohto uzemného rozhodnutia a ani
proti samotnému uzemnému rozhodnutiu stazovatel nevzndsal namietky z dovodu, ze mal za
to, Ze umiestnenie stavby bude v sulade so znenim uzemného rozhodnutia, t. j. Ze bude

dodrzana vzajomna odstupova vzdialenost' 8,00 m.



Krajsky sud v Trencine odovodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby staZovatela
tak, ze markiza netvori obvodovii stenu stavby, nevycnieva po celej dlzke obvodovej steny
a ma nepravidelny tvar. Naproti tomu Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil
rozsudok prvostupiiového sudu odovodnil odlisne a to tak, Ze ndmietky mal stazovatel

uplatnit' v uzemnom konani. “.

3. Stazovatel napokon navrhol, aby tGstavny sud po predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom rozhodol o poruseni oznacenych

zakladnych prav.

4. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 192/2010 zo 14. jula 2011
vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 S 32/2010-58
z 12. maja 2010.

Z podstatnej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze «Predmetom
preskumavania sudom v prejednavanej veci je rozhodnutie vydané v stavebnom konani -
dodatocné stavebné povolenie k stavbe K. P., postaveného na parc. C. ... a ... v katastralnom
uzemi P. pre stavebnika M. P. s tym, Ze tato stavba susedi so stavbou D. v P., supis. ¢. ..., k.
u. Puchov, zapisanej na LV C. ..., ktorej viastnikom je Zalobca.

V' stavebnom konani, ako aj nasledne v konani pred sudom vzmiesol Zalobca
opakovane ndmietky voci nedodrzaniu odstupu medzi stavbami, ktory bol v uzemnom
rozhodnuti ustanoveny na 8 metrov medzi protilahlymi stenami, a voci zaisteniu a kapacite
parkovacich miest s ohladom na planované vyuzivanie novej stavby K. (K. P., pozn.).

S oboma tymito namietkami sa vyporiadavali ako spravne organy v stavebnom
konani, tak aj krajsky sud v ramci preskumavania zdkonnosti ich rozhodnuti a konani im
predchadzajucim, pricom aj stavebné urady a aj krajsky sud dospeli k zhodnému zdaveru, Ze
namietky Zalobcu su neopodstatnené, pretoze mali byt uplatnené este v konani o umiestneni
stavby (uzemnom konani), do ktorého ich Zalobca nenamietal a ani nepodal opravny
prostriedok voci uzemnému rozhodnutiu.

Faktickému zacatiu vystavby v takom rozsahu, ako v prejednavanej veci nutne musia

predchadzat dve samostatné uzavreté konania - rizemné konanie o umiestneni stavby (§ 32



a nasl. stavebného zakona) a stavebné konanie (§ 54 a nasl. stavebného zdkona). Vydanie
uzemného rozhodnutia o povoleni stavby je pritom podmienkou pre vydanie rozhodnutia
v stavebnom konani.

Samostatnost uzemného konania je tiez vyjadrend v § 36 ods. 1 stavebného zdakona,
ktory uklada stavebnému uradu povinnost do siedmich dni odo dna, ked je Ziadost
o uzemné rozhodnutie uplnd, oznamit' zacatie uzemného konania dotknutym organom
a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim a sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojednadvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Nasledne § 61 ods. 1
veta druhd uklada stavebnému uradu povinnost neprihliadat’ v stavebnom konani na
pripomienky a namietky, ktorée boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri
prerokuvani tizemného planu zony.

V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi
a zamermi uzemného planovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad
moze vyhradit' predlozenie podrobnejsSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej
Casti; podla nich moéze dodatocne urcit' dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do
stavebného povolenia. Rozhodnutim o umiestneni stavby urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia (§ 39 a § 39a ods. 1 stavebného
zdkonay).

Po pravoplatnom skonceni uzemného konania, konania o umiestneni stavby, mozno
pristupit’ k stavebnému konaniu, v ktorom stavebny urad kond a rozhoduje o vydani
stavebného povolenia pre danu stavbu. Stavebné povolenie alebo ohlasenie stavebnému
uradu sa vyzaduje pre uskutocnovanie stavieb, ich zmien a udrZiavacich prdac na nich,
pricom stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu

alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich



stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania, stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri
zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach (§ 54 a § 55
ods. I stavebného zdakona).

V' stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné podmienky uskutocnenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzZivani
stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu,
pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi
organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uzivania na zivotné prostredie (§ 66 ods. 1 stavebného zdakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu stotoznil s pravmym nazorom vyslovenym v preskumavanom
rozhodnuti Zalovaného a v odvolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, Ze namietky,
ktoré Zalobca uplatiiuje su namietkami voc¢i uzemnému konaniu a uzemnému rozhodnutiu,
a preto na ne vo faze stavebného konania nie je mozné prihliadat.

Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravny postup krajského sidu spocivajii
v nevyporiadani sa s namietkou, Ze projektova dokumentdcia pre tizemné konanie v rozpore
s§ 8ods. 3vyhl ¢ 532/2002 Z. z. a v rozpore s STN 736056 a STN 736110 neobsahovala
rieSenie parkovania navstevnikov K., a preto nemohol kvalifikovane uplatnit’ namietky voci
uprave parkovania.

Uzemné a aj stavebné konanie sa okrem osobitného predpisu, stavebného zdkona,
riadia tiez vSeobecnymi predpismi o spravnom konani, konkrétne zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok“), ktory upravuje najmd zakladné zdasady spravneho konania za ucelom zaistenia
ochrany procesnych prav ucastnika konania (§ 3 a § 4 spravneho poriadku). Zdkladnou
ideou je umoznit ucastnikovi konania riadne sa zucastnit' na konani, byt informovany
o ukonoch spravneho organu tak, aby jeho vec bola prejednana v co najkratsich moznych
lehotach, v sulade so zdkonom. Sucastou tohto prava je tiez prdavo na riadne odévodnené
rozhodnutie (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

PoZiadavka riadneho odovodnenia vyzaduje od spravneho organu vypracovat' také

odovodnenie rozhodnutia, aby z neho bolo zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom na



rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47
ods. 3 spravneho poriadku). Pokial odévodnenie rozhodnutia nespliia tieto zdkonom
ustanovenée nalezitosti, nemozno nan hladiet’ ako na zakonné.

Namietka zalobcu, ze v dosledku nedostatocnych podkladov, resp. dovodov,
uzemného konania nemohol voci postupu stavebného uradu v nom riadne branit svoje
prava podanim namietok, resp. inych opravnych prostriedkov, je aj v pripade jej dovodnosti
v tomto Stadiu konania uz bezpredmetna. Prave to, ze na zdaklade obsahu administrativneho
spisu v uzemnom konani a na zdaklade uzemného rozhodnutia nemohol podat kvalifikovane
podat prislusne opravné prostriedky, mal ako vadu konania spocivajucu v odnati moznosti
konat pred spravnym uradom namietat’ v ramci uzemného konania, t. j. do pravoplatnosti
tizemného rozhodnutia. Zalobca tieto vady v tizemnom konani nenamietal a voci vizemnému
rozhodnutiu nepodal Ziaden opravny prostriedok vratane postupu podla § 244 a nasl. OSP.

Krajsky sud preskumavajuci zakonnost rozhodnutia vydaného v nadvdzujucom
stavebnom konani nebol povinny tuto ndamietku preskumavat, pretoZe sa tyka iného, uz
pravoplatne ukonceného spravneho konania.

Zalobca dalej nesuhlasil so spésobom, ktorym sa krajsky sud vysporiadal s jeho
namietkou tykajucou sa odstupov medzi oboma stavbami, t. j. stavbou K. a stavbou K.
Poukazoval pritom na nedodrzanie § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., v zmysle ktorej
vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat na najkratsich spojniciach medzi vonkajsimi
povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie.
Vystupujuca cast stavby sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Citovand vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. ustanovuje podrobnosti o:

a) vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, ktorymi su poZiadavky na
uzemnotechnické rieSenie vystavby, pozZiadavky na stavebnotechnické riesenie stavby
a poziadavky na ucelové riesenie stavby,

b) vseobecnych technickych poZiadavkdach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (§ 1),
pricom v zmysle jej ustanoveni sa postupuje pri projektovani a schvalovani

uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumentacie a pri umiestiiovani,



projektovani, povolovani, uskutocnovani, kolaudovani, uzivani a odstranovani stavby (§ 2
ods. 1).

Ustanovenie § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. je z hladiska clenenia vyhlasky
zaradeny do jej prvej casti ,,Uzemnotechnické poziadavky na vystavbu®, ktoré svojou
povahou zodpovedaju pozZiadavkam riesenym v ramci uzemneho konania (vplyv na Zivotné
prostredie, umiestnenie stavby, odstupy stavieb, oplotenie, napojenie na siete a rozvody,
a pod.). Poziadavky tykajuce sa stavebného konania, teda poziadavky na stavbu osebe, riesi
druha cast vyhlasky ,, Stavebnotechnické poziadavky na stavbu, technickeé zariadenia stavby
a uzitkove vlastnosti stavby“. Otdzka umiestnenia stavby vratane jej odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, rovnako ako otazka rozptylovej, odstavnej a parkovacej
plochy, je predmetom uzemného konania. Z tohto dovodu akékolvek namietky smerujuce
vocCi vzajomnym odstupom stavieb, medzi ktoré patri aj namietka Zalobcu o poruseni § 6
ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., je nutné uplatnit’ v zmysle § 36 ods. 1, 2 a § 61 ods. 1
stavebného zdakona v uzemnom konani.

Predmetom sudneho konania vo veci Zalobcu je preskumavanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU 2010-142/314-1 /Pa z 21. janudra 2010 a postupu, ktory
mu predchadzal. Preskumavané rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v stavebnom konani,
a preto je rozsah preskumavania limitovany vylucne na postup Zalovaného a stavebného
uradu prvého stupna v stavebnom konani. Sudy preto nemozZu preskumavat zakonnost
a spravnost rozhodnutia a postupu stavebnych uradov v uzemnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skoncené. Uzemné konanie, hoci predchddzalo stavebnému konaniu a tékalo sa
umiestnenia stavby, o ktorej povolenie sa kond v stavebnom konani, je samostatnym
konanim. Po jeho pravoplatnom skonceni don nemozno vstupovat s vynimkou § 41
stavebného zdkona, na co v prejednavanej veci nie su dané predpoklady.

Je preto tiez irelevantnd ndmietka Zalobcu, Ze organy nesprdavny pochopili jeho
tvrdenie o nedodrzani odstupu medzi stavbami tak, Ze povazuje hranu markizy za protilahlu
stenu, hoci on uvddzal, Ze ide o vystupujucu cast stavby, ktord ale podla § 6 ods. 7
vwhl. 532/2002 Z. z,, respektive akym sposobom sud vykladal termin ,,markiza“. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vsak na margo tohto pojmu dodava, Ze stavebnd povaha

,,markizy“ je zrejma z obsahu administrativneho spisu.».



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podstatou staznosti postradajiicou akukol'vek ustavnopravnu argumentaciu napriek
zastupovaniu advokatom je nesuhlas stazovatela s vykladom a aplikdciou podustavnych
a podzakonnych ustanoveni — § 6 ods. 7 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie, s tym, Ze najvyssi
sud, ako aj ostatné sudy a spravne organy nepostupovali podla celého jeho znenia ,, najmd

tym, Ze sa dosledne neriadili znenim druhej vety tohto ustanovenia “.

Podl’'a nazoru Gstavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho siidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud jasnym a zrozumiteInym spdsobom
vysvetlil rozdielnost’ a samostatnost’ jednotlivych konani — uzemného konania, konania
o umiestneni stavby a stavebného konania. Zavery najvysSiecho sudu, podla ktorych
stazovatelom uplatnené namietky o vzdjomnej odstupovej vzdialenosti medzi stavbami st

namietkami proti tzemnému konaniu a 1Izemnému rozhodnutiu a v stavebnom konani na ne
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nemozno prihliadat’ [§ 61 ods. 1 tretia veta zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny

zakon®), pozn.], sa javia ako logické a presvedcivé.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel mohol a mal svoje namietky uplatnit
v izemnom konani [najneskor§ie v rdmci Ustneho pojedndvania spojeného spravidla
s miestnym zistovanim (§ 36 ods. 1 stavebného zdkona) alebo v lehote urcenej stavebnym
uradom v pripade upustenia od ustneho pojednéavania (§ 36 ods. 2 stavebného zdkona)], ¢o
neurobil atzemné konanie bolo pravoplatne skoncené. Za tychto okolnosti zdver
najvysSicho sudu o nemoznosti preskimavania zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
a postupu stavebného tradu nemozno povazovat’ za arbitrdrny ¢i zjavne neodovodneny.

Ustavny sud preto nemal dovod do rozsudku najvyssieho sidu zasiahnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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