SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2014
predbezne prerokoval staznost Bytového druzstva Humenné, Laboreckd 1896/58,
Humenné, zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou Andrejcovou, Laboreckd 1896/58,
Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupmi a rozsudkami
Okresného stidu Humenné z 12. méja 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/48/2010
a Krajského stdu v PreSove z 23. jila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/89/2011
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktéobra 2013 v

konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/202/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Bytového druzstva Humenné odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
5. februara 2014 dorucend staznost’ Bytového druzstva Humenné (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
z 12. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/48/2010 a Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) z 23. jala 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/89/2011
a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

z 29. oktobra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/202/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,,Dna 12. 05. 2011 vydal Okresny sud
Humenné Medzitymny rozsudok sp. zn. 17 C/48/2010, ktorym rozhodol, ze: Narok zalobcu
J. B... na vyplatenie vyrovnacieho podielu pri zaniku jeho clenstva v Bytovom druZstve
Humenné je opodstatneny.

Proti hore uvedenému rozsudku v zdkonnej odvolacej lehote podal staZovatel
odvolanie..., s tym, Ze... Ziadal odvolaci sud v pripade, Ze sa stotoZni s ndzorom
prvostupiioveho sudu, aby vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie
je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Krajsky sud... Rozsudkom, sp. zn. 15 Co/89/2011 zo dna 23. 07. 2012, Medzitymny
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 17 C/48/2010 zo dna 12. 05. 2011 potvrdil, bez
toho, aby dovolanie pripustil.

Stazovatel’ podal voc¢i Rozsudku Krajského sudu... dovolanie, ktoré Najvyssi sud...
Uznesenim zo dna 29. 10. 2013, sp. zn. 1 Cdo/202/2012 odmietol z dovodu, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa sprdavnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu. “.

Stazovatel’ porusenie svojich prav vidi v tom, Ze « Vo vysSie uvedenej pravnej veci sa
zalobca... domdaha vyplaty vyrovnacieho podielu po zaniku clenstva v bytovom druzstve na
zaklade ustanoveni §§ 233 a 234 Obchodného zakonnika.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie, ktorym vyslovil, Zze ndarok Zalobcu J. B. je
opodstatneny, odévodnuje tym, Ze uprava Stanov staZovatela absolutne vylucuje narok
byvalého clena na vyplatenie vyrovnacieho podielu co do zdkladu, preto ju v tej cCasti

povazuje za neplatnii.



Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok prvého stupia odévodnil
tym, Ze majetkova ucast clena v druzZstve pocas trvania clenstva je majetkom druzstva
a az so zanikom clenstva za trvania druZstva je spojeny ndrok na vyrovnaci podiel, otdzku
danosti tohto naroku riesi priamo zakon, preto medzitymny rozsudok je v sulade
so zdakonom.

Predmetny nazor oboch sudov stazovatel’ povazuje za nespravny a to z nasledovnych
dovodov:

Podla ust. § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika pri zaniku clenstva za trvania
druzstva ma doterajsi clen narok na vyrovnaci podiel.

Ustanovenia § 233 ods.2 a 3 Obchodného zakonnika stanovuju sposob vypoctu
a splatnost’ vyrovnacieho podielu, ods. 5 tohto ustanovenia vyslovne zakotvuje, zZe § 233
ods. 2-4 ma dispozitivau povahu. Stanovy teda mozu odchylne od zdkona ustanovit’ spésob
urcenia vyrovnacieho zostatku.

Stazovatel’ sa nestotozZnuje sa s nazorom sudu, Ze v tomto pripade stanovy vylucili
narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu...

Pri zaniku clenstva druzstvo ¢lenovi vyplati vyrovnaci podiel, ktorym je jeho splateny
clensky vklad, zhodnoteny o vysledky cinnosti druzstva za obdobie trvania ¢lenstva.

Vzhladom vsak na odlisnost’ jednotlivych druhov druzstiev a na rézne ucely ich
zaloZenia a fungovania, zakon pripusta aj inu upravu urcenia vyrovnacieho podielu.

V pripade bytovych druzstiev, ktoré su zalozené za uicelom zabezpecovania bytovych
potrieb svojich clenov, je pouZity cely splateny clensky vklad clena (zakladny clensky vklad
+ dalsi clensky vklad = clensky podiel) na financovanie vystavby bytu, ktory druzstvo
prideluje clenovi do najmu a ktory clen uziva, pricom mu prislicha pravo nadobudnut
ho do svojho vlastnictva len za cenu nesplatené¢ho investicného uveru, ktory je druzstvo
povinné odviest prislusnej banke. Ak je investicny uver splateny, ako to bolo aj v pripade
Zalobcu, zalobca nadobuda predmetny byt do svojho viastnictva bezplatne.

Preto bytove druzstva v zmysle ust. § 233 ods.5 Obchodného zdk. vo svojich
stanovdch upravili vyplacanie vyrovnacieho podielu inym sposobom.

V pripade zaniku clenstva po prevode viastnictva bytu bol v skutocnosti vyrovnaci
podiel doterajSiemu clenovi vyplateny v hodnote prevedeného bytu, pricom trhova hodnota

bytu v sucasnosti je mnohonasobne vysSia ako zaplateny clensky vklad. V ostatnych



pripadoch, ak doterajsi clen druzstva uziva prideleny druzstevny byt ako jeho ndjomca, sa
mu vyplaca vyrovnaci podiel za podmienky odovzdania druzstevného bytu.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na ust. § 234 Obchodného zdkonnika, ktoré
upravuje sposob vyplatenia vyrovnacieho podielu v pripade, ak clensky vklad spocival
v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na druzstvo.

V tomto pripade moze clen Ziadat' vyporiadanie vrdtenim tejto nehnutelnosti a to
v hodnote, ktora je evidovana v majetku druzstva v case zaniku jeho clenstva. Ak je vySka
vyrovnacieho podielu mensia, nez je hodnota vratenej nehnutelnosti, je nadobudajuci ¢len
povinny uhradit druzstvu rozdiel v peniazoch.

Podla ndzoru stazovatela je v tomto smere mozZna analogia, pretoze byt ako
nehnutelnost’ nadobudlo do vlastnictva druzstvo na zaklade clenom splateného clenského
vkladu (zdkladny clensky vklad + dalsi clensky vklad), pricom ndrok clena Ziadat ako
vyporiadanie vyrovnacieho podielu vrdtenie nehnutelnosti v nasom pripade predstavuje
prevod bytu do jeho viastnictva. Co sa tpka hodnoty nehnutelnosti, tdto je v sicasnej dobe
nepomerne vyssia, ako je hodnota evidovand v majetku druzstva.

Zakon vyslovne zakotvuje, ze § 233 ods. 2-4 ma dispozitivnu povahu. Stanovy teda
mozu odchylne od zdkona ustanovit' sposob urcenia vyrovnacieho zostatku, pricom uprava
Stanov stazovatela sa nemozZe povazovat za uplné vylucenie vyplatenia vyrovnacieho
podielu, pretoze ten bol clenovi pri prevode vlastnictva bytu vyplateny aj s poukazom
naust. § 17 zakona ¢.182/1993 Z. z., odseku 6, v ktorom je v poslednej vete uvedené :
., Prevodom vlastnictva druzstevného bytu zanika ndrok Cclena druzstva na vrdtenie
clenského podielu.

V komentari k tomuto ustanoveniu sa uvddza : ,, Clen druZstva prevodom vlastnictva
bytu prestava byt c¢lenom druzstva, pretoze do ceny bytu sa mu zapocitava aj zdkladny
clensky vklad. Tento sa mu do ceny bytu zapocital uz v dobe, ked mu bol byt prideleny.
To znamenad, Ze ak vlastnik bytu sa chce stat opdt clenom druzstva musi uhradit zakladny
Clensky vklad vo vyske, ktoru urcuju stanovy druzstva. V sulade s § 223 ods. 3 Obchodného
zdkonnika je podmienkou vzniku clenstva v druzstve splatenie Clenského vkladu urceného
stanovami. Ide o zdkladny Clensky vklad. To znamend, Ze ak sa zdkladny clensky viklad
zapocital do ceny bytu, viastnik bytu nespliia zdkladmi podmienku byt ¢lenom druzstva.
Zanik naroku na vrdtenie clenského podielu upravuje aj Zdakonné opatrenie

Predsednictva FZ ¢ 297/1992 Zb., ktorym sa dopliia z. ¢ 42/1992 Zb. o tprave
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majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych ndarokov v druzstvach, a to v ust. § 28a
ods. 5, podla ktorého ,, Prevodom druzstevného bytu zanikda ndrok na vratenie clenského
podielu. *

1 v pripade zalobcu J. B. prevodom predmetného bytu do jeho vlastnictva jeho
majetkova ucast' v druzstve zanikla, kedZe v hodnote bytu je zahrnuty splateny clensky
vklad. Od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, t. j. od 30. 07. 2001 az do zaniku
¢lenstva Zalobca J. B. splateny clensky vklad v bytovom druzstve nemal.

Ustanovenie § 233 ods. 2 Obch. zdk., ktoré urcuje sposob vypoctu vyrovnacieho
podielu, predpoklada u doterajsieho clena existenciu splateného clenského vkladu. V tomto
pripade vSak zalobca J. B. splateny clensky vklad v druzstve nemd. Ak by stazovatel
postupoval pri vypocte vyrovnacieho podielu podla § 233 ods. 2 Obch. zadk., ktory vychaddza
z vysky splateného clenského vkladu, u Zalobcu J. B. je splateny clensky vklad nula, preto
bude v Ccitateli zlomku nula a aj vysledok vypoctu vyrovnacieho podielu sa bude rovnat
nule.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti staZovatel ma za to, Ze bolo nevyhnutné
inak upravit' sposob urcenia vyrovnacieho podielu, Ze staZovatelova uprava vyplacania
vyrovnacieho podielu, schvalend v stanovach najvyssim organom druzstva, nevylucila
narok clena druzstva na vyplatu vyrovnacieho podielu a je platnd. Nakolko ide o vec
zdasadného vyznamu, pretoZe takuto upravu vyrovnacieho podielu ma v stanovdch vdacsina
druzstiev na Slovensku, odvolaci sud svojim postupom, ktorym nespravodlivo rozhodol a
nepripustil voci svojmu rozhodnutiu moznost' dovolania, zamedzil moznost, aby sa touto
vecou zaoberal Najvyssi sud SR, z tohto dovodu staZovatelovi nebola poskytnutd sudna
ochrana podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods.1 Dohovoru.».

Stazovatel' na zdklade uvedené¢ho Ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

s Najvyssi sud... v konani vedenom pod ¢. k. 1 Cdo/202/2012, Krajsky sud...
v konani vedenom pod 15 Co/89/2011 a Okresny sud... v konani vedenom pod 17 C/48/2010
porusili zakladné prdavo Bytového druzstva Humenné..., na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



. Zrusuje Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 17 C/48/2010 zo dna
12.05. 2011, Rozsudok Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 15 Co/89/2011 zo dna
23.07. 2012 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 10. 2013, sp. zn. 1 Cdo/202/2012
a vec vracia v rozsahu zruSenia Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

Bytovéemu druzstvu Humenné..., priznava ndhradu trov konania v sume
284,08 Eur, ktoré je Najvyssi sud... povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne

JUDr. Tatiany Andrejcovej..., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

Okrem toho stazovatel navrhuje Gstavnému sudu, aby podl'a § 52 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) ,,rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného Rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 15 Co/89/2011
zodna 23. 07. 2012, nakolko ide o medzitymny rozsudok a v zmysle jeho vyroku bude
prvostupiiovy sud pokracovat' v predmetnom konani, ¢cim moze sposobit stazovatelovi vaznu

ujmu “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st
dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela medzitymnym
rozsudkom okresného sidu z 12. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

17 C/48/2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Zze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu, kedze ho uZ preskimal na zadklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi

ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu dustavny sud staznost v tejto cCasti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. ITI. US 133/05, IV. US 155/2010).



2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 15 C0/89/2011 z 23. jula 2012

Stazovatel’ staznostou namieta taktiez poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sid bertic do uvahy neskorsie
uznesenie najvyssieho sudu v dovolacom konani sp. zn. 5 Obdo 46/2012 z 25. marca 2013,
ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol, nepovazoval v sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorend, pretoze
lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je
v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povazovana za zachovana (pozri
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota urcena
v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia

dovolacieho sudu.

Jadrom némietok stazovatela je nesuhlas s odovodnenim napadnutého rozsudku

krajského stidu, ktory je podl'a neho nespravny, porusujici jeho oznacené prava.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sad po preskimani oddvodnenia krajského stdu dospel k zaveru,
ze rozsudok, ktorym sa krajsky sud stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia
vo svojom vyroku pri konStatovani, ze ,, Narok Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu
pri zaniku jeho clenstva v Bytovom druzstve Humenné je opodstatneny “, je dostatocnym
sposobom oddvodneny, krajsky sid zrozumitelne odovodnil svoje uvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o naroku Zalobcu, a jeho pravne zavery, na ktorych je zaloZeny, nemozno
hodnotit’ ako arbitrarne, a preto z tohto dovodu je st'aznost’ vo vztahu ku krajskému sadu

zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku po opisani pravnych zaverov okresného
sudu, vyjadrenia stazovatel'a ako Zalovaného jasne a zrozumitel'ne reagoval na namietku
stazovatel'a spocCivajucu v nesprdvnom pravnom posudeni veci a jeho pravny nazor
na strane 3 az strane 5 v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ ako svojvol'ny. Krajsky sud
uviedol, ze okresny sud sa spravne vysporiadal s ustanovenim ,,§ /7 ods. 7 zakona o bytoch
v spojeni s § 233 ods. 2 Obchodného zdkonnika“, a jeho néaslednd pravna argumenticia
k narokom Zzalobcu je podl'a nazoru tGstavného sidu dostato¢nd. V danom pripade niet teda

ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit
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okolnost’, Ze stazovatel’ ma na celi vec odliSny pravny nazor a s napadnutym rozsudkom
krajského sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoZze spOsobit’ porusenie
oznacenych prav stazovatela.

Ani skuto€nost’, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, Ze podl'a neho ,, ide
o vec zasadného vyznamu‘ a krajsky sud nespravodlivo rozhodol, ak nepripustil proti
svojmu rozhodnutiu moZznost podat dovolanie, ¢im malo ddjst k poruseniu jeho
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nema ustavnopravny
rozmer a iba samotné tvrdenie stazovatela nie je eSte dokazom o nelstavnosti postupu

krajského sudu.

K tomu ustavny sud dodéava, Ze je na tivahe odvolacieho sudu, ¢i tito moznost’ danti
zdkonom vyuzije alebo nie. Predmet sporu a rozhodnutie o fiom rozsudkom podla § 152
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*), krajsky sud nepovazoval za otdzku po pravnej stranke zasadného
vyznamu, a tento jeho zaver ustavny sud nie je ani opravneny preskimavat’ (obdobne
III. US 331/07). Pritom ustavny sid uz nad ramec oddvodnenia poukazuje na prax
vSeobecnych sudov pri aplikacii ustanovenia § 238 ods. 3 OSP, ktoré zastavaji nazor,
ze pripustenie dovolania odvolacim sidom nie je viazané na ndvrh Ucastnika konania

a odvolaci sid v pripade existencie takéhoto navrhu nie je nim viazany (rozsudok

najvyssieho sudu z 20. marca 2003 sp. zn. Obdo V 79/2000).

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sid konStatuje, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu je v stulade s limitmi zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud
pri  predbeZnom prerokovani staznost’ staZovatela rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 15 Co/89/2011 z 23. jala 2012 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruSeniu oznacCenych prav st’aZzovatel’a uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo/202/2012 z 29. oktébra 2013
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Stazovatel (v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) v petite
staznosti namietal aj poruSenie oznaCenych prav uznesenim najvysSieho sudu, ale
v odovodneni staznosti neuviedol ziadnu skuto¢nost, v ¢om vidi porusenie svojich
oznacenych prav predmetnym uznesenim najvysSieho sudu, teda odovodnenie staznosti,
ktora je zakladnou zakonnou nalezitost'ou na jej podanie (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), nie je v zhode s petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), preto
sa touto Castou staznosti ustavny sid nezaoberal a staznost’ proti uzneseniu najvyssieho
sudu odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde (obdobne. III. US 604/08, II. US 571/2012).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014

11



