SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 572/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti CORVUS SLOVAKIA, s. r. o., Malokarpatské namestiec 3, Bratislava,
zastupenej advokatom Mgr. Michalom Ki¢om, Bajkalska 21/A, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 223/2015 z 26. oktobra 2016

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti CORVUS SLOVAKIA, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februara
2017 doruCend staznost obchodnej spolocnosti CORVUS SLOVAKIA, s. r. o.,

Malokarpatské namestie 3, Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom



Mgr. Michalom Ki¢om, Bajkalska 21/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 10 Szo 223/2015 z 26. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu (dalej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka uzavrela 11. aprila
2012 ako kupujiica so Statnou spolonostou pre export a import produkcie sluZzieb
vojenského a Specialneho urcenia kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kipa vyrobkov

obranné¢ho priemyslu, ato protitankovych riadenych striel (d’alej len ,,PTRS®) -
a - (d’alej len ,,kapna zmluva®).

Stazovatel'’ka poziadala Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) o udelenie dovoznej licencie na predmetné vyrobky a nasledne aj o udelenie
vyvoznej licencie na vyrobky obranného priemyslu, a to nahradné diely pre PTRS, pri¢om

ako kone¢ného uzivatel'a uviedla Ministerstvo obrany Vietnamskej socialistickej republiky.

Ministerstvo rozhodnutim z30. maja 2012 wudelilo stazovatel'ke licenciu
¢. D 1205/0112 na dovoz PTRS - a- v ktorej bola ako kone¢na uZzivatelka
tovaru uvedend stazovatel’ka. Ministerstvo nésledne rozhodnutim ¢. V 1206/0087 z 20. jula

2012 udelilo licenciu na vyvoz tovaru — sady nahradnych dielov pre PTRS _

Stazovatel'ka predloZila ukrajinskému obchodnému partnerovi vyhlasenie kone¢ného
uzivatel'a vyrobkov obranného priemyslu, aby mohol iniciovat’ licencny proces na Ukrajine
na udelenie vyvoznej licencie na vyvoz PTRS - a- z Ukrajiny na uzemie
Slovenska. V ramci licen¢ného procesu oslovila ukrajinskd narodnéd autorita ministerstvo
listom z22. oktébra 2012 spoziadavkou na poskytnutie garancie, ¢o sa tyka
nereexportovania dovazanych PTRS - a - bez pisomného sthlasu Statnej sluzby
exportnej kontroly Ukrajiny.



Na rokovani, ktoré sa uskutocnilo 26. oktébra 2012, ministerstvo stazovatelke
ozndmilo, ze vyvozna licencia bola vydana v rozpore so zavdzkom vyplyvajucim z ¢l. 13
bodu 13.7 kupnej zmluvy, pricom stazovatelke udelilo obe licencie na zaklade
nepravdivych udajov, kedZe vo vyhldseni o koneCnom uzivatelovi oznacila seba ako
kone¢ného uzivatela vyrobkov, hoci mala vedomost’, Ze demontované Casti dovezenych

PTRS budi predané subjektu do Ceskej republiky.

Kedze vyvozna licencia bola udelena s platnostou len do 31. decembra 2012,
stazovatelka poziadala 28. novembra 2012 ministerstvo o predizenie doby platnosti
vyvoznej licencie podl'a § 17 ods. 4 zdkona ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranné¢ho priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obchodovani s vyrobkami obranné¢ho priemyslu®), ktore
rozhodnutim z 28. decembra 2012 konanie o Ziadosti staZzovatel'ky prerusilo a vyzvalo ju,
aby v lehote 20 dni predlozila ministerstvu pisomny stthlas zmluvného partnera a Statneho

organu exportnej kontroly Ukrajiny, ako to vyplyva z €l. 13 bodu 13.7 kiipnej zmluvy.

Stazovatel’ka poziadala o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanej listiny
0 90 dni, na zdklade coho ministerstvo rozhodnutim z 15. januara 2013 podla § 29 ods. 2

Spravneho poriadku prerusilo to isté konanie na dobu 30 dni.

Stazovatel'ka argumentuje, ze na zaklade , stanovisk ukrajinskej strany
zdoraznovala, zZe pozZiadavka spravneho organu prvého stupna na predloZenie pisomného
suhlasu ukrajinskej narodnej autority s dalsim predajom vyrobkov obranného priemyslu je
nerealizovatelnd a nesplnitelna bez predchadzajuceho poskytnutia poZadovanej garancie
zo strany ministerstva ako narodnej autority o tom, Ze nedodjde k reexportu tovaru bez
suhlasu ukrajinskej narodnej autority a bez udelenia dovoznej licencie, na zdklade coho
moze byt udelena vyvozna licencia a nasledne tovar dovezeny na uzemie Slovenskej

republiky .



Ministerstvo nasledne rozhodnutim ¢. Zk-43/2013 2251/2012/1250 z 20. marca 2013
(dalej len ,,rozhodnutie z 20. marca 2013*) konanie o predizeni doby platnosti vyvoznej
licencie zastavilo z dovodu, Ze staZovatelka v lehote urcenej ministerstvom neodstranila
nedostatky Ziadosti. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu ministerstva z 20. marca 2013
rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,minister) ¢. 60/2013, 1101/2013-100-3020 z 8. jula 2013 (dalej len , rozhodnutie z 8.
jula 2013 “) zamietnuty. Nasledne podala spravnu Zalobu, ktorou sa domahala preskumania

zakonnosti rozhodnutia ministra z 8. jula 2013.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud“) sp. zn.
28214/2013 z 11. februara 2015 (dalej len ,,rozsudok z 11. februara 2015 “) bola Zaloba
stazovatelky zamietnuta. O odvolani proti rozsudku krajského sudu z 11. februara 2015
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie

prvostupnioveho sudu potvrdil ako vecne sprdvne.

Stazovatelka namieta primarne arbitrarnost rozhodnuti spravnych sudov o zZalobe
a zdoraznuje, Ze nezdakonnost’ administrativneho rozhodnutia vuzko suvisi s realizaciou prava

na podnikanie.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a postup predchadzajuci jeho vydaniu
podla argumentacie stazovatelky porusuje jej zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie z dovodu, Ze spravne sudy

- vykonali svojvolny a arbitrarny vyklad zmluvy sukromnopravnej povahy,

- neprihliadli na svojvolny postup spravneho organu, ktory zasiahol do
zdkladného prava stazovatelky na podnikanie,

- sa presvedcivym sposobom nevysporiadali s jej namietkami.

Podla nazoru staZovatelky je vyklad a aplikacia prislusnych prdavnych predpisov
uplatnena pri preskumani zakonnosti rozhodnuti ministerstva a ministra zjavne
neudrzatelnda. Podla stazovatelky ministerstvo v ramci spravneho konania o predlzeni

vyvoznej licencie vyzadovalo od staZovatelky splnenie podmienok, ktoré nemaju oporu



v pravnom poriadku a boli objektivne nemozné. Podstatnou otdzkou podla stazovatelky
bolo posiidenie toho, ¢i ministerstvo bolo v konani o jej Ziadosti o predizenie doby platnosti
vyvoznej licencie opravnené pozadovat dolozZenie pisomného suhlasu ukrajinského

obchodného partnera stazovatelky a prislusného orgdanu statnej spravy Ukrajiny.

Stazovatelka v tomto kontexte argumentuje, ze ministerstvo a spravne sudy urobili
wklad konkrétneho zmluvného dojednania, pritom vsak nereSpektovali vykladovu
autonomiu samotnych zmluvnych stran. Podla stazovatelky ,,Samotné zmluvné strany
zhodne nevnimali potrebu udelenia suhlasu ukrajinskych autorit, resp. tuto poziadavku
v danej faze obchodného pripadu povazovali za predcasnii, nebraniacu prediZeniu doby
platnosti vyvoznej licencie. Vyklad predmetného ustanovenia zmluvy bolo mozné vykonat
dvomi sposobmi, a to tak, Ze poziadavka na udelenie pisomného suhlasu ukrajinskej strany
sa viaze az na situaciu, kedy je predmetny tovar dodany odberatelovi (stazovatelovi),
pricom tento vyklad preferoval stazovatel spolu s ukrajinskou stranou ako druhym
zmluvnym partnerom. Druhy sposob vykladu, vykonany spravnym organom a vSeobecnymi
sudmi, toto ustanovenie vykladal tak, Ze suhlas je potrebné vyzadovat aj v pripade, kedy
tovar, predmet zmluvy este nebol odovzdany odberatelovi, teda v situacii, kedy nemozZno

o Ziadnom reexporte uvazovat. .

Stazovatelka nesuhlasi ani s postupom najvyssieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej
namietkou o rozdielnom postupe ministerstva v skutkovo totoznych veciach, c¢o podla jej

nazoru porusuje princip prdavnej istoty.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a cl. 46 ods. 1 a2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a postupom predchddzajucim jeho vydaniu, napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu zrusi avec vrati najvysSsiemu sudu na dalSie konanie a priznd

stazovatelke uhradu trov konania v sume 296,44 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustalenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat

staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho

sidu a postupom predchadzajiacim jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze jeho Glohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne l'udsko-prdvnou medzindrodnou zmluvou. Posudenie
skutkovej otdzky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo
strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré¢ vSeobecny sud zo zisten¢ho
skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).
Ustavny sud povaZzuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sad d’alej poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v plathom pravnom

poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy ma pravo,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire tieZ opakovane pripomina, Ze nezavislé
rozhodovanie v§eobecnych sudov sa ma uskuto¢tiovat’ v tstavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su

vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat’ z toho, Ze prave on mé poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivaA ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

KedZe predmetom prieskumu v tomto konani je rozhodnutie vydané v spravnom
sudnictve, Ustavny sud konStantne judikuje, zZe tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je

k19

nahradzovat’ ¢innost” spravnych organov, ale len preskumat’ ,,zakonnost* ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba vziat' do
uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgidnu verejnej spravy (napr.

IV. US 155/2012).

Uvedené zasady vztahov ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli



relevantné aj v danej veci, pricom tlohou ustavného studu bolo zistit’, ¢i napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny.

Najvyss§i sud sa v napadnutom rozsudku, ktorym rozsudok krajského sudu
z 11. februdra 2015 potvrdil ako vecne spravny, vyjadril ku skutkovym zisteniam, pricom
v tejto suvislosti uviedol najmé nasledujuce:

«Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis

Zalovaného, najvyssi sud zistil, Ze kupnou zmluvou ¢. _ zo dna 11. 04.

2012 uzavretou medzi Stitnou spolocnostou pre export a import produkcie a sluzieb
vojenského a Specialneho urcenia _ ako vykondvatelom a Zalobcom ako
odberatelom, ktorej predmetom bola kupa _ sa zalobca v ¢l. 13 bod 7
kupnej zmluvy zaviazal formalne a fakticky nepredavat a neodovzdavat bez pisomného
suhlasu vykonavatela a Statnych organov exportnej kontroly Ukrajiny majetok dodavany
podla tejto zmluvy a taktiez dokumentaciu a/alebo informaciu prijatu podla tejto zmluvy
druhym stranam/druhym uzivatelom alebo povolovat uzivat tento majetok a/alebo
dokumentaciu druhym stranam/druhym uzivatelom. Po uzavreti zmluvy Zalobca poziadal
Zalovaného o vydanie dovoznej a vyvoznej licencie a zalovany mu dna 30. 05. 2012 udelil
dovoznu licenciu ¢. D1205/0112, kde bol ako konecny uZivatel oznaceny zalobca a dna
20. 07. 2012 mu zalovany udelil vyvoznu licenciu ¢. V1206/0087, kde ako konecni uzivatelia
boli oznaceni Imex Group, s. r. o. so sidlom v Ceskej republike a Ministerstvo obrany
Vietnamskej republiky. Obe licencie boli vydané s platnostou do 31. 12. 2012.

Nasledne vo veci Ziadosti Zalobcu o predizenie doby platnosti vyvoznej licencie
¢. V1206/0087 zo dna 20. 07. 2012 zalovany rozhodnutim ¢. R-50/2012, ¢. 2251/2012-1050
zo dna 28. 12. 2012 rozhodol o preruseni konania a vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia predlozil Zalovanému listinu potrebnu na vykonanie
dokazov, a to pisomny suhlas vykondvatela a Statneho organu exportu kontroly Ukrajiny
tak, ako to vyplyva z ¢l. 13 bod 13.7 kupnej zmluvy C. _ zo dna
11.04.2012. Diia 22.10.2012 bol totiz Zalovanému doruceny e-mail od Statnej spolocnosti
pre export a import produkcie a sluZieb vojenského a Specidlneho urcenia

_ ktory bol nasledne postou doruceny dna 25. 10. 2012 a evidovany
pod ¢. 1281/2012-1050, z ktorého vyplyva, zZe zalobca k dalSiemu obchodovaniu z Ukrajiny



dovezenych _ potrebuje sihlas Statnej sluzby pre kontrolu exportu

Ukrajiny. Dalej sa v liste uvddza, Ze k vydaniu predmetného suhlasu Statnej sluzby pre
kontrolu Ukrajiny je potrebné, aby Zalovany garantoval, ze nedojde k reexportu tovaru bez
predchddzajiiceho pisomného suhlasu Statnej sluzby pre kontrolu exportu Ukrajiny.

Zalobca listom zo diia 04. 01. 2013, dorucenym Zalovanému dna 14. 01. 2013,
poziadal o predizenie lehoty na predlozenie pisomného sihlasu vykondvatela a Stitneho
organu exportnej kontroly Ukrajiny s dalsim exportom tovaru o dalsich 90 dni. S poukazom
na § 29 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovany rozhodnutim ¢. P-12/2012, ¢. 2251/2012-1050
zo dna 15. 01. 2013 znova prerusil konanie na dobu 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia a vyzval Zalobcu, aby predloZil listinu potrebnu na vykonanie dékazov, a to
pisomny suhlas vykonadvatela a Statneho orgdanu exportu kontroly Ukrajiny tak, ako to
vyplyva z ¢l. 13 bod 13.7 kiipnej zmluvy & || -0 22 11. 04. 2012.

Z dovodu, zZe Zalobca v lehote urcenej v rozhodnuti ¢. P-12/2012, ¢. 2251/2012-1050
zo dna 15. 01. 2013 o preruseni konania, ktorée mu bolo dorucene dna 18. 01. 2013,
neodstranil nedostatky svojho podania (nedolozil pisomny suhlas vykonavatela a Statneho
organu exportu kontroly Ukrajiny tak, ako to vyplhyva z ¢l. 13 bod 13.7 kupnej zmluvy
C. _ zo dna 11. 04. 2012) i napriek tomu, Ze bol o moznosti zastavenia
konania pouceny Ministerstvo hospodarstva SR, odbor vykonu obchodnych opatreni,
rozhodnutim ¢. Zk- 43/2013, ¢. 2251/2012-1050 zo dna 20. 03. 2013, ako prvostupiovy
spravny organ, rozhodol s poukazom na § 30 ods. I pism. d) Spravneho poriadku
o zastaveni konania.

Na rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania o predizeni
platnosti licencie ¢. V1206/0087 zo dina 20. 07. 2012 na vyvoz demontovanych casti -
_ z vizemia Slovenskej republiky do Ceskej republiky Zalovany
rozhodnutim ¢. 1101/2013-1000-3020 zo dna 08. 07. 2013 rozklad zamietol a napadnuté

prvostupnove rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil. »

Predmetom stdneho prieskumu najvysSieho siadu bol rozsudok krajského sudu
z 11. februdra 2015, predovSetkym ztoho hladiska, ¢i sa krajsky sad dostatoénym
sposobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky uvadzanymi

v zalobe.
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V podstatnej Casti Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uviedol:

., Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj napadnutych rozhodnuti spravnych
organov, najvyssi sud konStatuje, ze pokial Zalovany povazoval za potrebné v konani
o predizeni vyvoznej licencie pozadovat od Zalobcu sihlas ukrajinskej zmluvnej strany
a Statnych orgdnov exportnej kontroly Ukrajiny s dalsim predajom PTRS podla ¢l. 13 bod
13.7 kupnej zmluvy, takyto postup bol spravny. Uvedena poZiadavka Zalovaného bola
opodstatnena, nakolko k tejto podmienke sa zaviazal sam zZalobca v kupnej zmluve ¢. -
_ zodna 11. 04. 2012 (v ¢l. 13 bod 13.7 zmluvy). Odvolaci sud dodava, Ze
zalovany mal suhlas podla ¢l. 13 bod 13.7 kupnej zmluvy vyzadovat’ od Zalobcu uz v case
prveho vydania vyvoznej licencie zo dna 20. 07. 2012 a nie az po upozorneni ukrajinskej
strany, ktord na ucely povolenia vyvozu predmetnej vojenskej techniky Ziadala zalovaného
o poskytnutie garancie, Ze tieto nebudu reexportované bez jej predchadzajuceho suhlasu.

Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si mal predmetny suhlas zaobstarat
po podpise kupnej zmluvy, nakolko uz vtedy mal v umysle po delabordcii a rozobrati PTRS
tieto predat spolocnosti Imex Group, s. r. o., Ceskd republika, a nasledne ich reexportovat
do Vietnamu, ako to aj vyplyva z udelenej licencie na vyvoz ¢. V 1206/0087 zo dna 20. 07.
2012, podla ktorej je konecny uzivatelom 1/ Imex Group, s. r. o. a konecnym uzivatelom 2/
Ministerstvo obrany Vietnamskej socialistickej republiky.

Na namietku Zalobcu, ze v konani o dovoznej licencii neuviedol nespravne udaje,
nakolko tovar dovazany z Ukrajiny nebol totozny s tovarom, ktory mal byt vyvezeny do
Ceskej republiky a ndsledne do Vietnamu odvolaci sid uvddza, Ze nie je dévodnd. Odvolact
sud sa stotozmnil s ndzorom Zalovaného, podla ktorého identickost vyrobku obranného
priemyslu, ktory mal byt predmetom dalsicho exportu do Ceskej republiky a ndsledne do
Vietnamu, bola preukdzana aj predloZenim tej istej Kupnej zmluvy k Ziadosti o dovoznu
i k Ziadosti o vyvoznu licenciu a vyznacenim zhodnej kombinovanej nomenklatury,
konkrétne KN 9306 90 10, na oboch Ziadostiach o udelenie licencie, a teda zhodne so
Ziadostou Zalobcu bola tdto nomenklatura uvedend aj v oboch licenciach i v prilohe
vyvoznej licencie ¢. VI1206/0087 zo dna 20. 07. 2012. Z uvedeného je preto nesporné, Ze
dovozené PTRS ako aj ich demotované casti su tym istym vyrobkom obranného priemyslu

zaradenym pod tu istu poloZku i podpolozku kombinovanej nomenklatury.
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V suvislosti s preruSenim konania o predizenie platnosti vyvoznej licencie
rozhodnutim Zalovaného zo dna 28. 12. 2012 a vyzvou zalobcovi na predlozenie pisomného
suhlasu ukrajinskej strany v lehote 20 dni odvolaci sud udava, Ze tento postup bol v sulade
s ustanoveniami Spravneho poriadku, avsak lehota 20 dni nebola podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dostatocnd, resp. bola prilis kratka. Vzhladom na to zZalobca aj poziadal Zalovaného
o predlzenie tejto lehoty (pricom nenamietal, Ze ide o nesplnitelnii podmienku). Ndsledny
postup Zalovaného, ktory rozhodnutim zo dna 15. 01. 2013 opdtovne prerusil konanie
a vyzval zalobcu na predloZenie pisomného suhlasu ukrajinskej strany v lehote 30 dni
povazuje aj odvolaci sud za nespravmy, ale uvedenym postupom nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu alebo ukrdteniu prav zalobcu. V podstate mozno chapat’ postup Zalovaného ako
vwhovenie Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na predlozenie pisomného sithlasu
ukrajinskej strany. Uvedeny postup Zalovaného nemd Ziaden vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania z dovodu nepredloZenia vyZiadaného suhlasu
ukrajinskej strany. Zalobca predmetny siihlas nepredlozil Zalovanému ani do 20. 03. 2013,
teda do vydania rozhodnutia o zastaveni konania.

Z vyssie uvedenych dovodov bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zastaveni
konania o predizenie platnosti vyvoznej licencie pre neodstrdnenie nedostatkov podania, t.
Jj. nepredlozenie suhlasu ukrajinskej strany v sulade so zakonom. Uvedené konsStatovanie
plati aj napriek skutocnosti, Ze bez deklarovania zavizku Zalovaného nepovolit' reexport
vojenskej techniky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu ukrajinskej strany, nemohol
zalobca objektivne splnit' poziadavku Zalovaného stanovenu v rozhodnuti o preruseni
konania zo dna 28. 12. 2012. Bez uvedenej garancie totiz ukrajinskd strana odmietla
Zalobcovi vydat' suhlas s dalsim predajom tovaru, ktory mal byt vyvezeny z Ukrajiny.
Poziadavka zalovaného vsak vyplhyvala z uzavretej kupnej zmluvy a mala byt splnend uz pri

Ziadosti o vydanie licencie.

S prihliadnutim na citované casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku podrobne,
zrozumitel'ne a ustavne akceptovate'nym sposobom vysporiadal s odvolanim st’aZzovatel'ky
proti rozsudku krajského stdu z 11. februara 2015, ktoré nepovazoval za dovodné, a preto

rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil ako vecne spravne.

12



Podstatnym v konani pred spradvnymi sidmi bolo posudenie, ¢i prislusny spravny
organ v konani o Ziadosti stazovatelky o predizenie platnosti vyvoznej licencie bol
opravneny vyzadovat od staZovatel'ky pisomny suhlas ukrajinske; zmluvnej strany
a Statneho organu exportnej kontroly Ukrajiny v zmysle ustanoveni kupnej zmluvy
a nasledne vyhodnotit absenciu tohto suhlasu za nedostatok podania stazovatelky

a z uveden¢ho dovodu spravne konanie zastavit'.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvyS$si sud Ustavne akceptovatelnym
spodsobom oddvodnil, Ze v konani o prediZenie platnosti vyvoznej licencie je legitimna
poziadavka predlozit' suhlas ukrajinskej strany s predajom PTRS, ktora sa odvijala
od prisluSnych ustanoveni kipnej zmluvy abola podporena Umyslom samotnej
stazovatel’ky po delaborécii a rozobrati PTRS tieto predat’ obchodnej spoloénosti do Ceskej

republiky, a ndsledne ich reexportovat’ do Vietnamu.

Pokial’ stazovatel'ka namieta aj to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej namietkou
o rozdielnom postupe ministerstva v skutkovo totoZnych veciach, co porusuje princip
pravnej istoty, ustavny sud zdoraznuje, Ze integralnou sucastou zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Veobecny std
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire

zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
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nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Zaver ustavného sudu o ustavnej akceptovatelnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu v Casti tykajicej sa legitimnosti poziadavky, aby v konani
o prediZenie platnosti vyvoznej licencie bol predlozeny stihlas ukrajinskej strany s predajom
PTRS, v zésade vylucuje pripadnt ustavno-pravnu relevanciu namietky o odliSnom postupe
ministerstva v inych totoZnych veciach. Ak totiz Ustavny sud povaZzuje tento zaver
z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny, je zjavné, ze vyhrada zaloZena
na rozdielnom postupe ministerstva v totoznych veciach je v okolnostiach posudzovane;j

vecl irelevantna a nemo6ze viest’ k zaveru o poruseni staZzovatel'’kou oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nemozno
podla nazoru ustavného sidu povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j.
taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni v relevantnom c¢ase platného
a uc¢inného Obcianskeho stidneho poriadku (upravujicich rozhodovanie pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy), zakona o obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu a Spravneho poriadku. Ustavny sud sa preto s namietkou stazovatel’ky

o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssSieho stidu nestotoznil.

Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym

v napadnutom rozsudku nestotoZziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam. K tomu vSak v preskimavanom pripade nedoslo.

Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietka st'azovatel’ky je nedévodnd, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu

V sulade s ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy ustavny sud konStatuje, Ze
ide o Ustavni normu, ktora primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienok
na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zakona
zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie Zaloby o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu musi reSpektovat’ ustavné garancie prava
na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia orgdnu verejnej spravy spravnym
sadom sa uplatiiuja principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov. napr. IV. US 102/08,
1. US 307/2014).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ke nebolo postupom najvyssieho sadu odopreté

pravo podat’ Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a ani
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podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu. Najvyssi sud sa podanym
odvolanim zaoberal, pricom reSpektoval (dodrzal) procesny postup upraveny v prisluSnom
procesnom kodexe a svoje zavery formuloval v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu, t. j.

vo veci rozhodol.

Na zéklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatel’kou oznacené¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu po pripadnom prijati staznosti
na d’alie konanie. Ustavny std preto aj tuto ast’ staznosti stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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