SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 290/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Terézie KoSovicovej, bytom D., zastlipene]
advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kanceldria, K., pre namietané porusenie zakladného
prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
vo veci dovolania z 26. novembra 2000 proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.

12 Co 340/00 z 24. oktébra 2000 a takto
rozhodol:
Staznost’ Terézie KoSovicovej odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2004
dorucend staznost’ Terézie KoSoviovej, bytom D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej

advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie zdkladného



prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na stde podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
vo veci dovolania z 26. novembra 2000 proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej

len , krajsky sud*) sp. zn. 12 Co 340/00 z 24. oktébra 2000.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala Okresnému stidu Kosice-okolie
(dalej len ,,okresny sud*“) navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 200 000 Sk. Tato vec
bola vedend na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 709/98. Okresny std rozhodol vo veci
rozsudkom z 1. juna 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2000 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 12 Co 340/00 z 24. oktobra 2000. Diia 28. novembra
2000 stazovatelka podala dovolanie. Dnia 4. februara 2004 stazovatel’ka vyzvala najvyssi
sud na vyjadrenie, ,,ako nalozil s jej dovolanim*“ z 26. novembra 2000. Najvyssi sud listom
sp. zn. Ncv 345/00 zo 17. februara 2004 stazovatelke oznamil, Ze podnet na podanie
mimoriadneho dovolania staZovatelka vyslovne adresovala Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) a najvysSiemu sudu ho dala len na
vedomie. TiezZ jej oznamil, Ze nie je opravneny podavat’ vo veciach pravoplatne skoncenych

na nizSich sudoch opravné prostriedky, teda ani dovolanie.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze podala riadne dovolanie a ak obsahovalo nedostatky,
ktoré bolo mozné odstranit’, mal najvyssi stid urobit’ vhodné opatrenia. Nesporne podla jej
nazoru do dia podania staznosti sa tymto dovolanim nezaoberal a ako vyplyva zjeho
vyjadrenia zo 17. februara 2004, ani zaoberat’ nemieni. V pripade, ¢ dovolanie nespiiialo
nalezitosti, mohol najvyss§i sud podla ustanovenia § 241 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku vyzvat’ stazovatel'ku na jeho doplnenie, alebo ju poucit, Ze ma byt zastupena

advokatom.

V postupe najvyssieho stdu vidi stazovatel'ka porusenie svojho zakladného prava

doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud rozhodol, Ze:

,Pravo stazovatelky... domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na siidne konanie zakotvené v clinku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8, na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48
ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6 ods. I vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5
a 8, bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania stazovatelky
zo dna 26. 11. 2000 proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 Co 340/00 zo dna
24. 10. 2000 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky,
aby vo veci dovolania stazovatelky zo dna 26. 11. 2000 proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 12 Co 340/00 zo dna 24. 10. 2000 konal.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke... financné zadostucinenie
vo vySke 30.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke... vsetky trovy tohto konania. *

Stazovatel’ka pripojila k staznosti okrem rozsudkov okresného sudu a krajského
sudu aj listy adresované najvys$Siemu stdu oznafené ako dovolanie z 26. novembra 2000

a 4. februara 2004 a odpoved’ najvyssieho stdu sp. zn. Ncv 345/00 zo 17. februara 2004.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 26. augusta 2004 stazovatel’ka st'aznost’ doplnila
a uviedla, Ze nahliadnutim do spisu najvysSieho sudu sp. zn. Ncv 345/00 zistila, Ze tento
neobsahuje podanie oznacené ako ,,vec dovoldavam sa Najvyssiemu sudu SR“, kde ako
adresat je uvedeny najvysSi sid a je datované 26. novembra 2000, teda list, ktorého
neprejednanie namieta pred ustavnym sudom. V spise najvysSieho sidu sa nenachadza
obalka, v ktorej bola dorucena najvyssiemu sudu pisomnost’ zasieland stazovatel’kou. Tato

zéasielka je totoZzna so zasielkou, ktorej podaci listok stazovatelka ustavnému stdu



predlozila, priCom trvd na tom, Ze zasielka obsahovala aj podanie ,,dovolavam sa
Najvyssiemu sudu SR“. Pokial najvyss$i sud tvrdi, Ze obsahom tejto zasielky bola ina

pisomnost’, je otdzkou posudenia ustavného sudu, ¢i rozhodne o prijati staznosti.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril aj predseda najvysSieho sudu
listom ¢. KP 8/04-16 z 24. maja 2004 a uviedol, Ze navrhuje staznost’ odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentl, lebo v namietanom postupe najvyssi sid nerozhodoval a ani inak nie je vo
veci pasivne legitimovany. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania z 26. novembra
2000, ktory stazovatelka vyslovne adresovala generdlnej prokuratire a najvyssi sud ho
zobral len na vedomie, nebol takym relevantnym podanim, ktorym sa mal najvyssi sud

zaoberat’ vecne, preto ho bez d’alSieho spracovania zalozil.

W

V liste ¢. KP 8/04-16 z 11. augusta 2004 predseda obcCianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu uviedol, Ze zo strany stazovatel’ky neslo o také procesné podania, ktorymi

by sa mal najvyssi sid vecne zaoberat’.

Dina 9. septembra 2004 bol ustavnému sudu doruceny spis najvysSiecho sudu
sp. zn. Ncv 345/00, ktory obsahuje origindl listu stazovatel’ky adresovany generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) z 27. novembra
2000, kde je uvedene, ze i1de o kopiu pre najvyssi sud. List je opatreny podacou peciatkou
podatel'ne najvyssieho sudu z 30. novembra 2000. Spis obsahuje urgenciu stazovatel’ky na
vybavenie dovolania zo 4. februara 2004 opatrenu peciatkou podatelne najvysSieho sudu

z 9. februara 2004 a odpoved’ na tuto urgenciu zo 17. februara 2004.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania

musi obsahovat’ odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je tvrdenie stazovatelky, Ze bolo
porusené¢ jej zakladné pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo na sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru postupom najvysSiecho sidu vo veci dovolania z 26. novembra 2000 proti

rozsudkom okresného stidu a krajského sudu v jej civilnej veci.

Ustavny suad uz vo svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze o zjavnu
neopodstatnenost’ moze ist’ aj v pripade, ak sa nezisti priama pri¢inna stvislost medzi
namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

namietal stazovatel’ (L. US 24/98).

Ustavny sud v tejto savislosti vyslovil, Ze ak navrhovatel' v konani pred Gstavnym
suidom namietne také poruSenie prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu
o¢ividne nemohlo nastat’, Gistavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (II. US

70/99).



Ustavny sid nemohol ani skimat’ namietany postup najvysSiecho sudu, kedze
stazovatel’ka nevedela zdkonne konformnym spdsobom preukdzat dorucenie dovolania

najvyssiemu sudu.

Spis najvyssiecho sidu sp. zn. Ncv 345/00 preukazal, ze stazovatelka dorucila
najvysSiemu sudu len kopiu svojho podnetu na mimoriadne dovolanie adresovaného

generalnemu prokuratorovi.

V liste generdlnemu prokuratorovi stazovatel’ka uvadza, Ze si uvedomuje, Ze vo
vlastnom mene nemoé6Ze podat’” dovolanie najvySSiemu sudu, lebo krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 340/00 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 709/98.
Z toho dovodu ziadala, aby generdlny prokurator podal proti citovanym rozsudkom

dovolanie.

Postup najvyssieho sudu v tejto veci je zlucitel'ny s predlozenymi dokazmi, naopak,
stazovatelka nevedela naleZite doloZit’ svoje tvrdenie tak, aby sa s nim mohol tGstavny sad

zaoberat’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud po predbeznom prerokovani podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky odmietol podla

ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zdkona ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



