SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 23/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ S. D., L., t. €. vo vykone trestu 1., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 17, ¢l. 46, ¢l. 47 a v &l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky ~ postupom Okresného riaditel'stva  Policajného zboru, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie B. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-359/0VK-BJ-2004,
postupom Okresn¢ho sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/05 a postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 22/05, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Slavka Dzadona odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2007
dorucena staznost’ S. D., L., t. &. vo vykone trestu I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 17, &l. 46, ¢l. 47 a v &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie B. (d’alej len ,,OR PZ*) v konani vedenom pod

sp. zn. CVS:ORP-359/0VK-BJ-2004, postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/05 a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 22/05.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ pod sp. zn.
CVS: ORP-359/0VK-BJ-2004 zo 14. decembra 2004 bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie ako obzvlast nebezpetnému recidivistovi pre trestny ¢in lapeze formou
spolupachatel'stva podl'a § 41 ods. 1 a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 v tom Case u¢inné¢ho zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a pre trestny ¢in poruSovania
domovej slobody formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1 a 2 Trestného
zakona. Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 1 T 3/05 z 18. méja 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského (odvolacieho) sudu sp. zn. 5 To 22/05 zo 16. novembra 2005 bol stazovatel
uznany vinnym z trestnych ¢inov, pre ktoré bol stihany, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vtrvani 9 rokov so zaradenim do
III. napravnovychovnej skupiny a ochranny dohlad na dobu 2 rokov. Vzhladom na
presvedCenie stazovatela, Ze v priebehu trestného konania doSlo k poruseniu zdkona
organmi ¢innymi v trestnom konani, staZzovatel podanim z 21. marca 2006 adresovanym
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura*) navrhol,
aby generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) v sulade s
§ 266 ods. 1 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) ucinnym
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) podal NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v jeho trestnej veci staznost’ pre porusenie zdkona proti
pravoplatnym rozhodnutiach okresného sidu a krajského sidu. Prokuratorka
generalnej prokuratiry 31. marca 2006 odlozila podnet stazovatela ako nedovodny
(€. k. XV/1 Pz 212/06-21). Podanim z 24. aprila 2006 adresovanym generalnej prokuratire
stazovatel’ opakovane navrhol, aby generalny prokurator podal najvysSiemu stdu staznost’
pre porusenie zakona, avSak v staznosti pred ustavnym sidom stazovatel' neuviedol,
s akym vysledkom. Rovnako sa stazovatel’ s ndvrhom na podanie staznosti pre porusenie
zakona obratil aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti), ktor¢ 31. januara 2007 (¢. k. 1783/07-61/D/63)
stazovatel'ovi odpovedalo, Ze vzhl'adom na sucasnu pravnu upravu vo veci jeho podania

konat’ nemoze.



Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,, Vyuzil som vSetky mozné opravné
prostriedky.

(...) cestou odvoldvacieho sudu, cestou staznosti pre poruSenie zakona, ktora bola
smerovana na Gen. prokuraturu SR s opakovanym zakladom, pricom ani cestou
Ministerstva spravodlivosti SR sa mi nepodarilo odstranit’ protizakonnost a porusovanie
zdkladnych prav a slobdd (...).

Od zaciatku pripravného konania az po odsudzujuci rozsudok boli hlboko potlacené
zdkladné prava a slobody v zneni protokolu & 11 ako aj samotnd Ustava SR, konkrétne: (...)
¢l 17 (..)cl. 46 (...)cl. 47 (...) ¢l. 48 (...).

Este pred vznesenim obvinenia, zacatim trestného stihania bol vypracovany znalecky
posudok a pribrany znalec na zdklade vydaného uznesenia, ktoré mi nebolo dorucené
a nemohol som proti nemu podat staznost, ¢im bol poruseny § 105 Tr. por., § 135 Tr. por.,
§ 137 ods. 1 Tr. por. a § 141 ods. 1 Tr. por.

Bol u mna vykonany odber vzorky biologického materidlu, odber vykondvala osoba
bez pritomnosti odborného zdravotného pracovnika v Ziadnom smere som nebol pouceny,
pricom mi nebolo oznamené, zZe som podozrivy zo spachania tr. ¢inu lupeze.

Dna 19. 11. 2004 bol vykonany prvy odber vzorky biologického materidlu pricom
zdznam chyba.

Dna 30. 11. 2004 bol vykonany znovu odber biologickeho materialu uz ako osobe
obvinenej zo spdchania trestného cinu, pricom vysetrovatelom som bol obvineny az 14. 12.
2004.

Nestrannost a nezavislost sudu nebola zarucenda tym, Ze nevypocuta svedkyna,
zaroven poskodend bola pred vypocutim v sudnej miestnosti, pricom su nevyvratitelné
dokazy toho charakteru, Ze s predsedom sendtu, ktory sa trestnou vecou zaoberal mala
poskodena dlhodobé osobné poznanie a tzv. nadstandartny vztah.

Sudne organy sa vobec nezaoberali podstatou toho charakteru, Ze svedkyna —
poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je schopna opoznat pachatelov, tak na akom
zaklade doslo uz v pripravnom konani k odberu biologickeho materialu?

V celom sudnom konani dochddzalo k porusovaniu ustanoveni § 2 ods. 5, 6 Tr. por.,

§ 167 Tr. por., § 209 Tr. por., § 218 Tr. por., nevynimajuc porusenia § 30 Tr. por., § 32



Tr. por., § 33 Tr. por., § 36 ods. 3 Tr. por., § 76 ods. 5 Tr. por., pricom danym porusenim
ustanoveni uvedenych paragrafov sa v Ziadnom smere nezaoberal ani odvolaci sud, ¢im
Jjednoznacne dokazujem zaujatost, utlak a diskriminaciu.

Podivnou skutocnostou bolo to, Ze Generdlna prokuratura SR zo dna 28. 3. 2006
potvrdila prijatie podania staznosti pre porusenie zdakona zo dna 21. 3. 2006, pricom uz
31. 3. 2006 som bol vyrozumeny o nedévodnosti staznosti pre porusenie zdakona, pricom to
plne vylucuje za dany cas zadovazenie spisového materialu a jeho dokladné prestudovanie.

Preto sa obraciam na Ustavny sid SR, aby vo svojom konani a rozhodnuti mohol
vyslovit porusenie zakladnych prav a slobéd ako aj samotnej Ustavy SR.

Necitim ochranu prav obcana SR, necitim rovnost obcana pred zdkonom a dané

odsudenie precitujem ako utlak a odpis mojej osoby zo Zivota rodiny a spolocnosti. (...)

Zo staznosti teda vyplyva, ze stazovatel Ziadal vyslovit’ poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 17, €l. 46, ¢l. 47 a v cl. 48 ustavy organmi ¢innymi

v trestnom konani v jeho trestnej veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 17, €l. 46,
&l. 47 a v ¢&l. 48 Gstavy postupom OR PZ v konani vedenom pod CVS: ORP-359/0VK-BIJ-
2004, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/05 a postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 22/05.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o uastavnom stde nedovoluje

(napr. I. US 235/03, . US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Namietky stazovatela v suvislosti s porusenim nim oznacenych prav zarucenych
ustavou postupom organov Cinnych v trestnom konani v trestnej veci stazovatela treba
povazovat za ,,iny zdsah®, o ktorom st'azovatel vedel uz v priebehu trestného konania (tieto
namietky boli predmetom odvolania), najneskor sa vSak o tomto zasahu stazovatel’ musel
dozvediet’ po pravoplatnom skonceni trestného stihania proti jeho osobe, t. j. 16. novembra
2005, kedy v tejto trestnej veci krajsky sud pravoplatne rozhodol o odvolani stazovatel’a

proti rozsudku okresného sudu z 18. méja 2005.



Stazovatel’ plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti pred Gstavnym sidom
zrejme odvija od dorucenia odpovede z ministerstva spravodlivosti ¢. k. 1783/07-61/D/63
z 31. janudra 2007, ktorym mu bolo ozndmené, Zze vzhl'adom na stfasni pravnu Upravu
nemdze ministerstvo spravodlivosti vo veci podania staZovatela konat. Ustavny std
poznamendva, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’
osobne, vSak nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za U¢inny a dostupny
pravny prostriedok néapravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti
ustavnému stdu podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie preto z hladiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie staznosti Ustavnému sudu nemozno prihliadat (mutatis

mutandis I. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03).

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze trestné konanie v trestnej veci
stazovatela bolo pravoplatne skonfené rozsudkom krajského (odvolacieho) sidu sp. zn.
5 To 22/05 zo 16. novembra 2005. Od uvedeného datumu stazovatelovi zacala plynat
dvojmesacnd lehota na podanie staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod
ustavnému sudu. St'aznost’ stazovatel’a bola tistavnému sudu dorucena 5. marca 2007, teda
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym stdom (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ze podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007



