SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 225/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. B., K., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 3, ¢l. 6
ods. 1, €l. 8 a¢l. 14 v spojitosti s €l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod a prav podla ¢l. 2 pism. c¢) a €) Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminécie Zien uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 227/2010

z 29. oktobra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2011 dorucena staznost’ D. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, &l 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 acl. 14



v spojitosti s €l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 2 pism. c) ae) Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie zien (d’alej len ,,dohovor o diskriminécii Zien*) uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 227/2010 z 29. oktobra
2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh, ako aj zo spisového materialu tykajiceho sa veci
vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 16. septembra 2008 Okresnému sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) navrh na vydanie predbezného opatrenia podla ustanoveni § 74
a nasledujucich zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom navrhla, aby okresny sud uloZil toho asu uz
byvalému manzelovi stazovatel'ky (d’alej len ,,odporca‘), aby ,,nevstupoval docasne do
bytu ¢. 19, nachadzajucom sa na 5. poschodi na ulici M. v K. aZ do pravoplatného
skoncenia vo veci vylucenia z uzivania bytu“. Podany navrh odovodnila staZovatelka
obavou o0 svoj Zivot a zivot svojich deti z dovodu pretrvavajucich psychickych a fyzickych
utokov smerovanych zo strany odporcu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 38 C/203/2008 z 22. septembra 2008 potvrdenym
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5 Co/344/2008 z 8. decembra 2008 ulozil odporcovi,
aby ,,docasne nevstupoval do bytu ¢. 19, na 5. poschodi, nachadzajiicom sa na ul. M. v K.
ato az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne stazovatelka v stlade
s ustanovenim § 76 ods. 3 OSP podala na okresnom stide navrh vo veci samej, a sice ndvrh
na zruSenie prava spolocného najmu bytu.

Dina 24. augusta 2009 podal odporca okresnému sidu ndvrh na zruSenie
predmetného predbezného opatrenia, v ktorom dovodil tym , Ze stazovatel'ku ,, poslednykrat
a to jediny raz napadol dna 08.04.2007, za co bol uznany vinnym z priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu“, a okrem tohto pripadu nedoslo podl'a neho ,, k uznaniu jeho
viny, ¢i uz v trestnom alebo priestupkovom konani“, preto ,,nevidi dovod na to, aby mohol
niekedy v buducnosti stazovatelku napadnut, ¢i uz slovne alebo fyzicky, nakolko su
v sucasnosti uz rozvedeni‘.

V stanovisku podanom proti predmetnému navrhu odporcu stazovatelka poukazala

na to, ze doévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie vydané, nepominuli, pretoze odporca



sice od fyzickych utokov <¢{iastocne wupustil, avSak zintenzivnil nasilie psychické.
Stazovatel’ka sa vyjadrila, Ze v ddsledku tejto situdcie bola nutend vyhladat odbornu
lekarsku pomoc, pricom ,jej oSetrujuca lekarka nevylucila, Ze psychické problémy
stazovatelky mozu suvisiet' s konfliktnou matr. situdaciou”. Stazovatel'ka v predmetnom
podani poukazala na dovodné obavy, ze by odporca po navrate do spolocnej domacnosti
v nasili pokracoval.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C/257/2008 zo 14. decembra 2009 predbezné
opatrenie zrusil s odévodnenim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
doSlo k zmene pomerov medzi G€astnikmi, pretoZe ich manzelstvo bolo rozvedené a kazdy
z manzelov zacal hospodarit’ samostatne. Podl'a konStatovania okresn¢ho sudu ,, k fyzickym
utokom zo strany jedného alebo druhého ucastnika uz nedochdadza od roku 2007 “. Okresny
sud prihliadol aj na skuto€nost’ zverenia maloletého syna do vychovy odporcu, ktory
,,pre rozvoj svojej osobnosti potrebuje mat pocit istoty a zdazemie, ktoré podla nazoru sudu
v prenajatom nezariadenom byte nema *.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka 16. marca 2010 odvolanie, ktorym
napadla rozhodnutie v plnom rozsahu, pretoze podla jej nazoru z predlozenych dokazov
a vykonanych vysluchov vyplyva, ze k zaniku dévodov nariadené¢ho predbezného opatrenia
nedoslo. Stazovatel’ka v odvolani uviedla, Ze , nadalej existuju skutocnosti pre ktoré je
odporca dovodne podozrivy z ndsilného spravania sa voci staZovatelke vo forme

¢

psychického ndasilia“, alen samotna skuto¢nost’ rozvodu ich manzelstva nevylucuje, ze sa
odporca bude voci stazovatelke dalej spravat nasilne. Diia 20. oktébra 2010 dorucila
stazovatel’ka okresnému sudu podanie, v ktorom sa vyjadrila, Ze po zruSeni predbezného
opatrenia ,,odporca sa do domdcnosti sice trvalo nenastahoval, ale uzamkol si dve izby,
v ktorych nebyva a tiez balkon, do domdcnosti prichddza sporadicky, vidy bez ohldsenia,
dokonca v byte par dni aj prespal. Pocas tychto kratkych pobytov stazovatelku aj nadalej
slovne napada, vyhradza sa jej, vvhadzuje ju z bytu a robi jej iné schvalnosti. “. Stazovatel'ka
v podani poukdzala na permanentny stres, strach a obavy z toho, Ze odporca bude
pokracovat’ v nasilnom spravani a Ze celd situdcia ma negativny vplyv na psychiku
stazovatel’ky, ako aj jej maloletej dcéry.

Krajsky sud odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel a uznesenim sp. zn. 3 Co0/227/2010

z29. oktobra 2010 prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud



v odovodneni uviedol, Ze sa stotoZnil so zavermi okresného siidu o zmene pomerov medzi
ucastnikmi a o tom, Ze od roku 2007 nebol zaznamenany Ziaden pripad preukdzaného

nasilia, ¢o vyvracia dovodnost’ d’alSieho trvania predbezného opatrenia.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze zruSenim predbeZzného opatrenia doslo
k ohrozeniu jej bezpecia a tiez bezpecia jej maloletej dcéry, ktord s fiou byva v spolocnej
domacnosti, pricom napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,.zjednanie napravy tohto

protiprdavneho stavu “ nezabezpecilo.

Stazovatel'ka namietala, Ze ,, postupom a rozhodnutim sudov o zruSeni nariadeného
predbezného opatrenia poskytujuceho jej ochranu pred fyzickym a duSevnym nasilim
zo strany odporcu doslo k poruSeniu jej zakladného prava na ochranu pred neludskym
alebo ponizujucim zaobchddzanim zaruceného ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prdava na ochranu pred
mucenim a neludskym alebo poniZujucim zaobchadzanim a trestom zaruceného ¢l. 3
dohovoru. Podla jej ndzoru pri tak zavaznych tvrdeniach o nasili pachanom voci
stazovatelke doslo za uvedenych okolnosti k poruseniu pozitivneho zavizku Statu ochranit
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Jju pred takymto zaobchdadzanim. “.

Dalej stazovatelka uplatnila namietku porusenia ,prdva na spravodlivy proces*
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel'ka
v tejto suvislosti argumentovala, ze ,,ma za to, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
z hladiska preskumatelnosti presvedcivé a je ustavne nekonformné, a to z nasledujucich
dovodov. Vseobecny sud sa v odoévodneni rozhodnutia nedostatocnym sposobom
vysporiadal so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré mali vplyv
na rozhodnutie vo veci.

Vseobecné sudy nasilie a hrozbu nasilia, ktoré popisovala stazovatelka
bagatelizovali, a to aj napriek tomu, ze ho doloZila aj listinnymi dokazmi. Sudy naopak
uverili tvrdeniam byvalého manzela staZovatelky, ktoré on Ziadnym spésobom nepodloZil.

Ucelové tvrdenia byvalého manzela stazovatelky o tom, Ze uZ nemd dévod
na stazovatelka pachat nasilie zobrali do vivahy a na zaklade nich dosli k zaveru, Ze doslo
k zmene spravania sa odporcu. Zaver sudu, Ze doslo k zmene pomerov, ktoré odoévodnovali

zruSenie predbezného opatrenia aj tym, ze byvalému manzelovi stazovatelky bol do osobnej



starostlivosti v ramci konania o rozvode zvereny mal. syn, tiez neobstoji. VSeobecné sudy
vykonané dokazy nespravne interpretovali, co vyustilo do porusenia prav stazovatelky.

Navyse tvrdenie krajského sudu, Ze od roku 2007 nebol zaznamenany Ziaden pripad
preukazaného fyzického a psychického ndsilia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sudy
nespravne interpretovali aj platné pravne predpisy (konkrétne ust. § 76 ods. 1 pism. g)
OSP), ktoré nevyzaduju, aby osoba, ktora sa nasilia dopusta bola za uvedené konanie
uznand vinnou Vv trestnom konani, resp. v priestupkovom konani. S uvedenymi
skutocnostami sa krajsky sud dostatocne nevysporiadal, ked rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a stazovatel’ky ,,V namietanom pripade doslo postupom sudu k poruseniu
principu rovnosti zbrani vo vztahu k staZovatelke. Stazovatelka povazuje rozhodnutia
v§eobecnych sudov za arbitrarne, nakolko sa jej argumentdciou zaoberaju len
v obmedzenom rozsahu, v nich obsiahnuté odovodnenia nie su presvedcivé, v urcitych
smeroch postradajuce aj akékolvek zasady logiky. Vydanim arbitrarneho rozhodnutia
v§eobecnym sudom tak doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani ako jedného
zo zdkladnych prvkov prdva na spravodlivy proces a k zmevyhodneniu staZovatelky
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v porovnani s protistranou. “.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiam konajacich stidov prezentovala stazovatel'ka
tieZ ndmietku poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného zivota zaruceného Cl. 19 ods. 2 tstavy, ako aj prava na sikromie zaru¢eného
¢l. 8 ods. 1 dohovoru odvolavajic sa na judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktory
roz8iril aplikovatelnost’ ¢l. 8 dohovoru aj na pripady naruSenia fyzicke; a psychickej

integrity ¢loveka.

Napokon stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava na ochranu pred
diskriminaciou zaruc¢eného ¢l. 14 dohovoru v spojitosti s €. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8§ dohovoru
a ¢l. 2 pism. c) a e) dohovoru o diskrimindcii zien. Na tomto mieste stazovatel’ka poskytla
tato argumentaciu: ,Nasilie v parovom vztahu, ktorému bola a po rozhodnuti sudu o zruseni
predbezného opatrenia aj nadalej je stazovatelka vystavena od svojho byvalého manzela, je
podla medzinarodnych Standardov vSeobecne povazZované za rodovo podmienené nasilie

pachané na zendch. V zmysle Vseobecného odporucania Vyboru OSN na odstrdanenie



diskrimindcie Zien ¢. 19 je nasilie pdchané na Zendach povazované za diskrimindciu v zmysle
¢l. 1 Dohovoru o diskrimindcii zien. Okrem inych institucii aj Europsky sud pre ludske
prava vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze ndasilie pachané na Zenach je mozné
povazovat za diskrimindciu v zmysle ¢l. 14 Dohovoru (pozri pripad Opuz proti Turecku

z 9. juna 2009). “

Na zdklade vsetkych uvedenych argumentov v zavere staznosti stazovatelka
navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladnych
prav zaruenych ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav
zarucenych ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 v spojitosti s €l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru,
ako aj prav zaruCenych ¢l. 2 pism. c) ae) dohovoru o diskriminécii Zien uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Co 227/2010 z 29. oktobra 2010, uvedené uznesenie zrusil a vratil
vec krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, priznal jej primerané financné

zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

bez ustneho pojedndvania.

Predmetom st'aznosti je namietand neustavnost, ako aj namietané porusenie prav
garantovanych medzindrodnymi dohovormi, a to rozhodnutim krajského stdu
potvrdzujucim vecnu spravnost’ prvostupnového rozhodnutia, ktorym bolo zruSené

predbeZzné opatrenie povodne nariadené na zaklade navrhu stazovatel’ky.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit
pomery UcCastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskorSie ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, stid na navrh neodkladne vyd4 predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a sposob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpefovacich inStitatov civilného procesu,
ktor¢ho zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o kone¢nu a definitivhu Gpravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z Gcastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnt’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity, podl'a ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, resp.
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v rdmci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu ucastnika

sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sadmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal ur€enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie, resp. ondvrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia mozno
predovsetkym povazovat za sucast’ zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav aslobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zatatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. OSP) (obdobne I. US 46/00).
Stazovatelka (podobne ako hociktory iny ucastnik obCianskeho stidneho konania) musi byt
pripravend na to, ze pomery uUcCastnikov konania sa moézu nielen docasne upravit
predbeznym opatrenim, ale toto mdze byt aj pocCas konania vo veci samej zruSené. Aj
v pripade zruSenia nariadené¢ho predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého
ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu sidom rozsudkom vo veci
samej. ZruSenie nariaden¢ho predbezného opatrenia v ziadnom pripade nevylucuje, aby
vSeobecny sud poskytol v konecnom dosledku ochranu pravam, poruSenie ktorych

stazovatel'’ka namieta.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZe nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenské republika z 10. januara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ 1. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujiic na uvedené vychodiskad tstavny sud konStatuje, ze realizdcia inStitatu

predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama



osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zadkon poskytuje t¢astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak za ucinnu
a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovoldvat’
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristupil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti tstavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach moéze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’kou namietané rozhodnutie krajského stidu
takéto zndmky zjavnej svojvole nejavi, pretoze jeho zavery vychddzaju z logickej uvahy

opierajucej sa o dostato¢ne nalezité odovodnenie.

V danom pripade teda Ustavny sud zistil, Ze nie je dand jeho prdvomoc na
prerokovanie veci stazovatel'ky, pretoZze ochranu jej pravam ako UcCastnicke konania
poskytuje Obciansky siudny poriadok a obcianskopravny (vSeobecny) std v dotknutom
konani, a to prostrednictvom ucinného a dostupného pravneho prostriedku napravy.
Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud o odmietnuti staznosti stazovatel’ky pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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