SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 314/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I B B B ot postupu Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp.zn. IV/5 Gn 176/24/1000 pri vybavovani podnetu
z 13. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava obracat’ sa na organy verejnej moci vo veciach
verejného zaujmu podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) postupom
porusovatel’a uvedeného v zdhlavi. Navrhuje priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske
3 000 eur, prikdzat' generalnej prokuratire konat pri vybavovani podnetu z 13. juna 2024 bez
zbyto¢nych prietahov a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 13. juna 2024 generalnej
prokuratire podnet na odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nitra Mgr. Rastislava
Brestenského z jeho funkcie z dovodu, Ze dlhodobo zdvaznym spdsobom nezvlada vykon funkcie,
¢im spdsobil mimoriadne $kodlivy nasledok spocivajlici vo vzniku stavu andmie na uliciach Nitry
a v oslabeni dovery verejnosti v pravny §tat. Generalna prokuratira 19. jina 2024 stazovatelovi
pod ¢. k. IV/5 Gn 176/24/1000-3 oznamila, Ze jeho podnet postupila ,,z dovodu prislusnosti*
Krajskej prokuratire v Nitre. Krajska prokuratura 3. jila 2024 pod ¢. k. 1 KPt 304/24/440-2
stazovatel'ovi oznamila, Ze jej bolo postipené jeho podanie , podnet na odvolanie okresného
prokuratora®“ podla obsahu smerujice k preskimaniu postupu arozhodnuti prokuratora
v konkrétnych uvedenych trestnych veciach. K casti podania smerujuceho k postupu



arozhodnutiam prokurdtorky okresnej prokuratury v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1 Pv 157/15/4403 krajskd prokuratura uviedla, Ze zdkonnost' uznesenia z 12. februara 2020
o postupeni trestného stihania na konanie o priestupku uz bola predmetom preskiimania nielen
krajskou prokuratirou na podklade staznosti stazovatela, ale aj generdlnou prokuratirou
na podklade navrhu stazovatela (ako zastupcu poskodenej) na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Podl'a upovedomenia generadlnej prokuratary ¢. k. XVI/2 Pz 54/20/1000-6
zo 7. septembra 2020 bol dany navrh odlozeny ako nedévodny, povazujic predmetné uznesenie
prokurétorky okresnej prokuratiry i uznesenie prokuratorky krajskej prokuratiry za vecne spravne
a vydané v sulade so zakonom, ¢o napokon stazovatel’ konstatuje aj vo svojom podani. S poukazom
na uvedené podla krajskej prokuratiry o podani stazovatela v Casti tykajucej sa uz oznacenej
trestnej veci nebude uz d’alej konané.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze na vecne odévodneny podnet na odvolanie okresného prokuratora dodnes
nedostal vecnu odpoved’, t. j. nebolo nan ustavnopravne korektne reagované. Ni¢ na tom nemeni
skutocnost, Ze generdlna prokuratira vjeho podnete , objavila® dalSie podnety, ktoré
on nezamyslal podavat, a tieto vybavila ,, postupenim na nevybavenie “. Generalna prokuratira sa
podnetom vecne nezaoberala, jeho obsah si vylozila svojvolne av rozpore s jeho obsahom ako
podnet na preskiimanie postupu arozhodnuti prokuratorov, hoci bol zrozumitelne napisany
anebolo pochyb, ¢o nim sleduje. Stazovatel nesledoval takyto ucel, ale len poukazoval
na konkrétne pripady zlyhdvania okresnej prokuratiry. Generalna prokuratura s podnetom naloZila
sposobom, ktory k Ziadnemu vybaveniu , podla obsahu“ nepovedie, o sa aj potvrdilo
upovedomenim krajskej prokuratary z 3. jula 2024. Pristdila mu obsah, ktory bol vopred odsudeny
na neuspech. Podl'a stazovatela ide o konanie, ked’ organy prokuratiry kvalifikovanému podaniu
advokata ,,svojvolne a cynicky“ prisudzuji nezmyselny obsah a nasledne st poslané do slepej
ulicky. Stazovatel dodava, Ze za sucasnej ,,generdlnoprokurdtorskej garnitury” sa mu este
nepodarilo GspeSne podat’ podnet na postup podla § 363 Trestné¢ho poriadku, pretoze vzdy dostava
odpoved’, Ze podl'a obsahu ide o podnet na preskiimanie rozhodnutia prokuratora, ktory je nasledne
preposlany prokurdtorovi ,,na vyuzitie pri dalsom sluzobnom postupe, t. j. na vhodenie
do dozorového spisu, konkrétne do procesného kosa“. Naproti tomu u roznych politicky
privilegovanych osob je sucasné garnitira velkorysa a trestné stihania rusi uz v zarodku. NemozZno
hovorit’ ani o neformdlnom vybaveni podnetu tzv. potichu odvolanim okresného prokuratora
z funkcie, pretoze sice nie je uz okresnym prokuratorom, ale bol povyseny do funkcie namestnika
okresného prokuratora. Necinnost'ou generalnej prokurattry tak bolo porusené oznacené pravo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Zakladné pravo zarucené v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy nie je vymenované¢ medzi zékladnymi pravami,
ktorych sa v zmysle ¢l. 51 Ustavy mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto prava
vykonavaju, a preto mozno peticné pravo charakterizovat’ ako zékladné pravo aplikovateI'né priamo
z ustavy, t. j. zakladné prévo, na ktorého bezprostrednu realizéciu nie je potrebné prijatie osobitného
zakona. Ak vSak takyto zékon existuje [v danom pripade ide o zakon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o peticnom prave)], je bez akychkol'vek
pochybnosti potrebné postupovat’” podl'a neho, prihliadajic pritom na generdlne interpretacné
pravidlo, v zmysle ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gstavou (II. US 720/2017).

6. Podla § 1 ods. 1 zakona o peticnom prave kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa
vo veciach verejného zaujmu alebo iného spolo¢ného zaujmu so ziadostami, navrhmi
a staznostami (d’alej len ,,peticia‘) na organy verejnej moci. Zakon o peticnom prave podrobnejsie
Specifikuje moznosti realizacie peticného prava (najméd § 1 az § 6). Pre jeho naplnenie zavizuje
prisluSny orgédn verejnej moci, aby peticiu prijal a v zdkonom urcenej lehote pisomne odpovedal
tomu, kto peticiu podal, alebo tomu, kto zastupuje ¢lenov petiéného vyboru. K uplnému naplneniu
peticného prava dochadza momentom, ked osoba, ktora peticiu podala, alebo osoba poverena
zastupovat’ peti¢ny vybor v styku s prisluSnym orgédnom $tatu dostala pisomnu odpoved’ o sposobe
vybavenia peticie (obdobne napr. I. US 38/95). Organ verejnej moci, ktory peticiu prijal, je povinny
posudit’ jej obsah.

7. Obsah peticného prava podla ¢l. 27 Ustavy spociva v tom, ze kazdému sa zaruCuje nikym
neruseny vykon tohto prava za predpokladu, Ze nie st prekrocené medze urcené v ¢l. 27 ods. 2 a 3
Gistavy a pri re§pektovani ¢l. 2 ods. 3 ustavy (obdobne 1. US 38/94, 1. US 37/00). Jeho uéelom je
garantovat’ kazdému mozZnost’ obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spoloé¢ného zaujmu
(nie vo veci individudlneho alebo osobného zdujmu) na organy verejnej moci so Ziadost’ami,
navrhmi a staznostami. Medzi komponenty Ustavou garantovaného peti¢n¢ho pradva po podani
peticie patri v prvom rade povinnost doziadan¢ho organu prijat peticiu a zaoberat sa tou.
Ak peticia spiiia formalne naleZitosti, je orgin verejnej moci povinny vybavit' ju, teda vecne sa
zaoberat’ jej obsahom v lehote, ktord neznemozni dosiahnutie jej ucelu, a v rozsahu a spésobom,
ktory vychadza z povahy kompetencie a postavenia orgdnu verejnej moci, proti ktorému peticia
smeruje, a pisomne oznamit’ vysledok vybavenia osobe, ktord ju podala. Ich povinnostou vsak nie
je splnit’ ocakavania a predstavy predkladatelov podnetov. Je potrebné, aby podnety boli vybavené
spOsobom suladnym s ustavou, prislusnymi zdkonmi, ako aj d’al§imi normativnymi pravnymi aktmi
(IV. US 409/2010). Ustavny std v tejto suvislosti osobitne zddraziuje, Ze posudenie otazky, ¢i
postup organu verejnej moci pri vybavovani peticie obstoji z hl'adiska €l. 27 ods. 1 tstavy, sa odvija
od obsahu a povahy pravomoci, na ktorej vykon sa vztahuje obsah tejto peticie (I. US 289/2013).

8. Vykon pravomoci generalneho prokurdtora odvolat’ vediceho prokurétora je upraveny v § 23
ods. 1 zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni
neskor§ich predpisov (,,Veduci prokurator médze byt z funkcie odvolany pravoplatnym
disciplindirnym rozhodnutim [§ 189 ods. 2 pism. b)] alebo rozhodnutim generalneho prokuratora
po predchddzajicom vyjadreni rady prokuratorov. Vyjadrenie rady prokuratorov sa nevyzaduje,



ak ide o odvolanie z funkcie vediceho prokuratora v suvislosti s jeho vymenovanim do inej funkcie
veduceho  prokuratora.”).  V pripade odvolania  veduceho  prokuritora v nadvéznosti
na predchadzajice disciplindrne rozhodnutie ide o vyvodenie dosledkov z pravneho stavu
zalozeného rozhodnutim disciplinarneho organu, teda fakticky o vykon disciplindrneho
rozhodnutia. Naproti tomu rozhodovanie o odvolani vediceho prokuratora po predchadzajicom
vyjadreni rady prokuratorov (ktoré je nevyhnutnou podmienkou realizacie uvedenej pravomoci)
predpokladd uplatnenie tvahy generdlneho prokuratora o existencii dévodov na odvolanie.
Z citovaného ustanovenia vSak nemozno ziadnym spdsobom vyvodit' subjektivne pravo
akéhokol'vek d’alSieho pravneho subjektu zcastiiovat’ sa na procese rozhodovania o odvolavani
vediiceho prokuratora. Ide o organizani pravnu normu, ktord vymedzuje pravomoc
a posobnost’ generalneho prokurdtora, nie normu, ktorej cielom je priznat jednotlivcovi
individualizovany a presadite'ny narok proti organu verejnej moci.

9. V konkrétnom pripade stazovatel’ v podstate tvrdi Ze jeho podnet z 13. juna 2024 mal povahu
vSeobecnej peticie, zatial’ o generalna prokurattra, resp. krajska prokuratira svojvolne jeho obsah
posudili ako ziadost’ o poskytnutie individualizovanej pravnej ochrany v konkrétnych trestnych
veciach (je potrebné organom prokuratiry vytknit, Ze neuviedli vyslovne pravny rdmec, podla
ktorého postupovali, pozn.).

10. Ustavny sud sa pre uéely posudenia tvrdeni stazovatela oboznamil aj s obsahom jeho podnetu
z 13. juna 2024, ktory obsahuje v uvode poziadavku na odvolanie Mgr. Rastislava Brestenského
z funkcie okresného prokuratora, ¢o odovodnil dizkou vykonu funkcie, dostatkom &asu na zlepsenie
situdcie v oblasti pouli¢nej kriminality a zhorSenim stavu. Ilustruje to tvrdeniami o ndjazdoch tzv.
neprisposobivych na predajne v OC Mlyny, varovaniami policie z decembra 2023, odkazmi
na reportdze TV Markiza. Na pripadnu vyhovorku okresného prokuréatora, Ze stym ni¢ nema,
stazovatel’ uvadza, Ze prokurator je panom pripravného konania a najmé od neho zavisi, €i trestné
stihanie prebehne a s akym vysledkom. Ako dal§i prejav rozkladu organov stazovatel uvadza
sktisenost’ o nesamostatnosti a direktivnom rezime prokuratorov okresnej prokuratiry, ktori aj
v noci budia okresného prokuratora, aby sa ho pytali, ¢i mozu zadrzat’ obvineného. Dalej podrobne
opisuje konkrétne trestné veci s uvedenim ich spisovych znaciek a popisom svojich vyhrad k dizke
konania, postupu dozorujucich prokuratorov aproti konkrétnym rozhodnutiam. Napokon
stazovatel’ uvadza, ze okresny prokurator nantho podal staznost’ na Slovenskej advokatskej komore
vreakcii na stazovatelovu malo uctiva kritiku postupu policajnych orgénov (veci sp. zn.
1 Pn 640/23/4403 a 1 Pn 711/23/4403), pricom podanie podnetu je poslednou kvapkou.

11. Vzhladom na obsah podnetu z 13. jina 2024 ustavny sud podotyka, ze aj sohladom
na pravnické vzdelanie stazovatela mu muselo byt zrejmé, Ze jeho podanie nesplialo ani len
zakladné formdalne nalezZitosti peticie (podla § 5 ods. 1 zakona o peti¢nom prave peticia musi byt’
pisomna, ozna¢ena slovom ,peticia®), ale bolo oznacené ako ,, Podnet na odvolanie okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra Mgr. Rastislava Brestenského . Na zaklade uvedeného
niet dovodu vycitat’ generalnej prokuratire, Ze podanie neposudzovala ako peticiu, ale ako podanie
stivisiace s vykonom posobnosti prokuratiry, ktoré je povinny vybavit’ prislusny prokurator. Pritom
plati, Ze kazdé podanie posudzuje prokurator (vratane generalneho prokuratora) podla obsahu, aj
ked’ je nespravne oznacené (§ 31 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov).



12. Podl'a ustavného sudu tak nie je mozné oznacit’ za svojvolny postup generalnej prokuratury
spoCivajici v postipeni podania krajskej prokuratire, o com bol stazovatel vyrozumeny
oznamenim €. k. IV/5 Gn 176/24/1000-3 z 19. juna 2024. Z toho nasledne vyplyva, Ze je nedovodny
nazor st'azovatela, Ze jeho podnet z 13. juna 2024 nebol vybaveny a Ze generdlna prokuratura je tak
dodnes necinna.

13. Ani pre pripad, ze by ustavny sud opomenul zakonnu poziadavku formalneho oznacenia peticie,
nemdze povazovat obsah podnetu za dostatone prepojeny s materidlnou poziadavkou peticie, teda
ze jej predmetom je vec verejného ¢i spolo¢ného zaujmu. Stazovatel’ najprv ndmietkami v avode
podania o zhorSenom stave kriminality smeroval k tomu, aby boli trestne stihani bliz§ie neoznaceni
pachatelia pouli¢nej kriminality v uliciach Nitry, na ¢o nadviazal konkrétnymi namietkami proti
postupu prokuratorov okresnej prokuratiry, ako to on osobne zazil pri zastupovani poskodenych
v oznacenych trestnych konaniach. StaZzovatel' sériu vymenovanych nedostatkov v postupe c¢i
rozhodnutiach prokurdtorov ramcuje tym, Ze ide o vizitku okresného prokuratora.

14. Ustavny sud obsah podania povazuje za prejav nespokojnosti s rieSenim konkrétne, ako
aj menej konkrétne oznacenych individudlnych pripadov, o ktorych mal stazovatel’ bezprostrednt
vedomost’ ako pravny zéstupca (advokat, splnomocneny zastupca poskodenych) pri vykone svojho
povolania, resp. pri sledovani diania v meste Nitra. Zaroven pri absencii formalnych i materialnych
poziadaviek peticie podl'a zakona o peticnom prave mozno konsStatovat, ze namietky stazovatela
nespadaji do vecného rozsahu oznac¢eného zakladného prava, ¢o vedie ustavny sud k odmietnutiu
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



