SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 555/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost Spravy Staitnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,
Prazska 29, Bratislava, zastipenej JUDr. M. H., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 54 Cb 177/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. oktobra
2012 dorucena staznost Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,
Prazska 29, Bratislava (dalej len ,stazovatelka®, v citovanom texte uvedend aj ako

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 54 Cb 177/2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zalobkyna 17. augusta
2007 podala Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) zalobu ,,0 zrusenie
nalezu Rozhodcovského sudu pri Komoditnej burze Bratislava z 2. 7. 2007 a o zaplatenie
35.783,70 € s prislusenstvom *“ smerujucu proti spolo¢nosti R., spol. s r. 0., ako zalovanému.

Krajsky sud viedol konanie o tejto zalobe pod sp. zn. 4 Cb 11/2007.

Krajsky suad listom z 3. septembra 2007 postipil vec okresnému sidu ako vecne

a miestne prislusSnému na d’alSie konanie a rozhodovanie.

Okresny sud listom z 29. oktobra 2007 postupil vec Okresnému sudu Bratislava I ako

vecne a miestne prisluSnému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Bratislava I listom zo 14. decembra 2007 upovedomil stazovatela
o vrateni prerokovavanej veci okresnému sidu ako vecne a miestne prisluSnému na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Krajsky stid uznesenim €. k. 2 Ncb/21/2010-188 z 27. jala 2010 rozhodol, Ze miestne
prisluSnym siadom na prerokovanie veci je okresny sud podla kritéria miesta sidla

rozhodcovského sudu.

Okresny sud listom z 11. marca 2011 postupil vec Okresnému sudu Bratislava V ako

sudu osobitne vecne prislusnému na konanie.

Okresny sud Bratislava V nesuhlasil s postipenim veci a predlozil ju na rozhodnutie
o prislusnosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory

uznesenim rozhodol, Ze na konanie je prisluSnym Okresny sud Bratislava II.



Spis  bol okresnému sidu doruceny 11. jala 2011 a je vedeny

pod sp. zn. 54 Cb 177/2011.

Okresny sud 22. septembra 2011 vyzval staZovatelku na predloZenie d’alSieho

vyhotovenia zaloby s prilohami, ktort okresnému stdu dorucila 6. oktobra 2011.

Vzhladom na to, Ze stazovatelka nebola upovedomend o urCeni miestnej
prislusnosti okresného sudu najvyS$§im stdom a postipeni veci z Okresného sudu
Bratislava V spat’ Okresnému stdu Bratislava II, podala staznost’ na prietahy v konani

Okresnému sudu Bratislava V.

Listom zo 14. augusta 2012 predseda Okresného sudu Bratislava V stazovatel'ke
oznamil, Ze jej staZnost’ na prietahy postupuje okresnému stdu, ktory toho ¢asu vo veci

kona.

Predmetna staznost’ na priet'ahy v konani bola okresnému stidu doruc¢ena 17. augusta
2012 a vybavend pripisom predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2128/2012
z 18. septembra 2012 doruc¢enym stazovatel’ke 21. septembra 2012.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Postup konajucich sudov od roku 2007 az do roku 2011, ktoré si navzdjom
postupovali prejedndvanu vec Styri roky, povazuje navrhovatel za absolutnu stagndciu
a zlyhanie justicie, ako takej.

Navrhovatel’ ma za to, Ze aj ked’ z okolnosti pripadu vyplyva, ze vykazuje prvky istej
pravnej a skutkovej zlozitosti, mal konajuci sud za posledny rok odkedy mu bola vec
postupena dostatok casu potrebného k posudeniu a rozhodnutiu o prejedndavanej veci.
NemozZno opomenut ani to, zZe predmetny spor si nevyzaduje taku spoluprdcu pracu
s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat vplyv na cas potrebny k prejednaniu
a k rozhodnutiu o veci Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze od roku 2007, teda od podania
zaloby na sud az ku dnu tohto podania vznikali v priebehu celého prejednavania veci

zbytocné prietahy zapricinené necinnostou a nevolou konajucich sudov riesit’ spornu vec.



Nie je mozné akceptovat tento stav stagndcie odporujuci pozZiadavkam pravnej praxe
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

Taktiez nie je mozné akceptovat vyjadrenie Okresného sudu II, ktory vo svojom
podani zo dna 18. 9. 2012, dorucenom navrhovatelovi dna 21. 9. 2012, ako dévod
vzniknutych prietahov k predmetnom konani uviedol, Ze rozhodcovsky sud na opakované
vyzvy neodpovedal. Konajuci sud ma predsa k dispozicii mnozZstvo procesnych opatreni
(napr. poriadkova pokuta), ktorymi si mozZe uplatiovat svoju autoritu. Okrem toho,
navrhovatel’ zaslal na ziadost' Okresného sudu Bratislava Il zo dna 16. 9. 2011 vsetky

¢

dokumenty, ktoré mal k dispozicii k danému sudnemu konaniu...

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny siud o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucenych clankom 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného siidu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 54Cb/177/2011 bolo porusene.

1I. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
54Cb/177/2011 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

1II. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 35.783,70 €,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

(3

nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 54 Cb 177/2011.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), kon4 iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukéaze, ze stazovatel tlto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdakona o Gistavnom

sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,Uéelom vybavovania staZnosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti.“. Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych

predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda



podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred ustavnym sudom. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spodiva
okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel
zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemodze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staznost staZovatelky na prietahy
v konani bola okresnému sudu dorucend 17. augusta 2012. Predsednicka okresného sudu
v pripise o vybaveni staznosti stazovatelky na prietahy v konani poukdzala na rozhodnutie
najvyssieho sudu o urceni prislusnosti okresného sudu a ndsledné predloZenie spisu
okresnému sudu 11. jula 2011 a wviedla: ,,Po tomto rozhodnuti zdkonna sudkyna zacala
vo veci konat a Ziadala od odporcu vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Nasledne si
od rozhodcovského sudu... vyziadala kompletny spisovy materidl, na ktoré vyzvy (zo dna
15.12. 2011, 27. 02. 2012, 03. 04. 2012, 02. 05. 2012, 25. 06. 2012, 18. 07. 2012)
naposledy zo dna 24. 08. 2012, vsak sud nedostal Ziadnu odpoved. Za obdobie pocas
ktorého nedoslo k prejednaniu predmetnej veci sa Vam ospravedilnujem a uvadzam, ze vec
bola zaradend do rezZimu veci sledovanych predsedom sudu. Avsak je nutné uviest, ze sud
po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a doruceni spisu na Okresny sud Bratislava Il vykonava

‘

ukony, aby doslo k prejednaniu veci, comu brani nespoluprdca rozhodcovského sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapric¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a nazoru ustavného sidu vzhl'adom na podanie staznosti ustavnému stdu
15. oktobra 2012 necely mesiac od doruCenia pripisu predsednicky okresného sudu

21. septembra 2012 datovaného 18. septembra 2012 a po dvoch mesiacoch od dorucenia



staznosti na prietahy v konani okresnému sidu je potrebné staznost’ stazovatelky
na prietahy v konani hodnotit’ ako iba formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky,
ktoré¢ by inak takd staznost mohla mat’, ak by predsednicka okresn¢ho sudu (a to aj
vzhl'adom na obsah jej pripisu z 18. septembra 2012) dostala primerant (rozumnt) lehotu
na prijatic opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,

I1. US 78/05, IV. US 194/05).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2012



