SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. D., bytom K., zastapenej advokatom JUDr. M. F.,
K., ktorou namieta porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 325/96, za casti Okresného sudu Poprad, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. K. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. decembra
2003 dorucena staznost’ JUDr. K. D., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Poprad
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 325/96.



Stazovatel'ka podala 11.novembra 1995 na okresnom stde Zalobu o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému LU¢, a. s., Trencin.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, ze: ,, Od zaciatku sudneho konania
vedeného povodne na Obvodnom sude Kosice I a nasledne na Okresnom sude v Poprade
do dnesného dna ubehlo viac ako osem rokov av predmetnom konani nebolo vydané
konecné pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud v Poprade vo vyssie oznacenej
veci rozhodol rozsudkom zo dna 10. 06. 2002. Proti tomuto rozsudku som podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna
23. 10. 2003 zrusil rozsudok sudu prveho stupiia scasti potvrdil, scasti zmenil a vo vyroku
o trovdch konania vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. (...) Domnievam sa,
Ze vy$Sie oznacené konanie na Okresnom sude v Poprade je v rozpore s ucelom ustavou
zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po uplynuti neimerne
dlhej doby t. j. 8 rokov nebolo vydané konecné pravoplatné rozhodnutie a neodstranil moju

pravnu neistotu. “

Stazovatel'ka sa zmieniuje aj o tom, Ze na priebeh napadnutého konania viackrat
upozornovala a pisomne urgovala, aby sa v jej pravnej veci konalo. K staznosti pripojila

aj kopie Styroch urgencii adresovanych okresnému sudu.

V spojitosti so zdihavym priebehom konania poukazuje stazovatel’ka na psychicky
stav neistoty a o¢akavania, v ktorom sa nachadzala. Osobitne upozoriiuje na tu skuto€nost,
7e ,,aj napriek mojmu pripadnému uspechu v sudnom konani nebude uz mozné vymozenie
primeraného zadostucinenia voci zZalovanému, nakolko je v sucasnej dobe v likvidacii
a nemd Ziaden majetok. Likvidatorka Zalovaného Ing. R. mi listom zo dna 30. 10 2003
oznamila, zZe spolocnost' na mimoriadnom valnom zhromazdeni vyhlasila vstup do konkurzu
a sucasne mi oznamila, Ze financné prostriedky vo vyske 300.000,- Sk nemaju k dispozicii
a su v platobnej neschopnosti. Zaroven mi oznamila, zZe z dovodu predaja vydavatelskych
prav na dennik SME nemd Zalovana moznost a financné prostriedky na uverejnenie

¢

rozhodnutia v zmysle rozhodnutia sudu “.



Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni stazovatelka navrhla, aby ustavny std o jej
staznosti takto rozhodol:

,» 1. Zakladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod ¢. k. 9 C 325/96, porusené.

2. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Poprade povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

3. Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. "

Ustavny std z obsahu savisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 325/96, ktory
mu bol doruceny 21. aprila 2004, zistil, Ze okresny sud rozhodol v pravnej veci
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 9 C 325/96 z 10. juna 2002, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ na vlastné naklady zabezpecCit v denniku SME uverejnenie ospravedlnenia
stazovatel’ke, zaplatit' jej nahradu nemajetkove; ujmy v sume 150 000 Sk a nahradit
jej trovy konania v sume 25 853 Sk. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud)
rozsudkom sp. zn. 3 Co 595/02 z 23. oktdbra 2003 potvrdil rozsudok okresného sudu
v Casti, ktorou Zalovanému bola uloZena povinnost’ na vlastné néklady zabezpecit’ v denniku
SME uverejnenie ospravedlnenia staZovatelke, a zaroven zmenil napadnuty rozsudok
vo vyroku o povinnosti zaplatit’ stazovatel'ke ndhradu nemajetkovej uymy tak, ze ulozil
zalovanému zaplatit' jej ndhradu nemajetkove] ujmy v sume 300 000 Sk. Vo vyroku
o trovach konania zrusil krajsky sid rozsudok okresného sudu a vratil ho v tejto Casti
na nové konanie a rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sidu nadobudol pravoplatnost vo vyroku o povinnosti zabezpecit uverejnenie
ospravedlnenia stazovatelke a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej
uymy 11.decembra 2003. O trovach konania rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 9 C 325/96 z 9. januara 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2004, teda

po doruceni st’aznosti Gistavnému sudu.

II.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

(ne¢innost'ou) okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 325/96.

Z tvrdeni stazovatelky uvedenych v staZznosti, z listinnych ddkazov, ktoré k nej
pripojila, a z vyziadaného dotknutého spisu okresného sudu vyplyva, Ze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 325/96 bolo vo veci samej skon¢ené rozsudkom uvedene;j
spisovej znaCky z 10.juna 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. decembra 2003,
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 23. oktoébra 2003. Staznost’ stazovatelky
z23. decembra 2003 bola dorucend osobne do podatelne ustavného sudu

30. decembra 2003.

Ako uz bolo uvedené, o trovach konania rozhodol okresny sud aZz rozsudkom

sp. zn. 9 C 325/96 z 9. januara 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2004.

Podla svojej ustalenej judikatiry (m. m. II. US 32/00, I1I. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, TII. US 109/03) poskytuje tstavny sid ochranu zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) eSte trvalo.

Ak preto pri predbeznom prerokovani staZznosti ustavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom



stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, bolo
pravoplatne skonfené eSte pred podanim jeho staznosti Ustavnému sudu, a teda
k porusovaniu oznaceného zakladného prava uz nedochédza, staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméhajica
sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (icel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim

(L. US 167/03).

Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia eSte pred
podanim st’aznosti ustavnému sudu prichddzalo v danom pripade v ramci jej predbezného
prerokovania do uvahy iba posudenie moznosti jej prijatia na dalSie konanie v Casti

tykajucej sa rozhodovania okresné¢ho sudu o trovach konania.

Taziskovym pojmom a komponentom tohto zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2

ustavy je to, Ze jeho ochrana sa uplatiluje vo veci Gcastnika, v jeho zalezitosti.

Aj ked uz tstavny sud vyslovil, Ze: ,,Aj na sidne konanie v Casti tykajlicej sa iba
ndhrady trov sidneho konania sa vztahuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (IIL. US 145/02), dospel v okolnostiach
pripadu k zaveru, ze pradvna neistota stazovatelky bola odstrdnend nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (t.j. 11.decembra 2003), teda pred podanim
staznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z obsahu staznosti, zktorého vyvodil,
ze stazovatel’ka svojou staznostou namieta poruSenie jej zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred okresnym sudom, predmetom ktoré¢ho bolo rozhodovanie

o0 jej uplatnenom naroku na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Vecou samou v konani pred okresnym sudom, v ktorom podla staZovatel'ky doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, teda
nebolo rozhodovanie o ndhrade trov konania. Vzhl'adom na odstranenie stavu pravnej

neistoty staZovatel'ky pravoplatnym skoncenim predmetného konania vo veci samej v Case



podania staznosti uz k poruSovaniu jej oznacen¢ho zakladného prava nedochadzalo.
Ustavny std navyse nezistil, Ze by v konani okresného sudu po nadobudnuti pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia (po 11. decembri 2003) dochadzalo k zbytoénym prietahom
v konani pri rozhodovani o trovach konania (o trovach konania rozhodol okresny sud
rozsudkom z 9. janudra 2004, teda ani nie do jedného mesiaca od pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej), a ani stazovatel’ka to osobitne nenamietala.

V suvislosti s tym poukazuje ustavny sid na svoju konStantnu judikataru, podla
ktorej je jednym zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni preventivnu funkciu,
a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US

61/03).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka sa domdhala aj priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, Ustavny sud poznamenava, ze jeho fakultativna prdvomoc priznat
v pripade, Ze vyhovie staznosti, tomu, koho prava boli porusené, aj petlaznt satisfakciu
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ucel
ochrany, ktora TtUstavny sad poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V nadvédznosti na to je tiez potrebné
zdoraznit', Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia nemozno ponimat’
ako nejaky samostatny narok na pripadné odSkodnenie za zistené prietahy v konani
prislugného $tatneho organu, ked’Ze tento narok mé len akcesorickGi povahu. Ustavny
sud uz v spojitosti s tym vyslovil, ze ,satisfakény potencidl rozhodnutia Gstavného stdu
nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domdahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zakladné pravo stazovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi

slovami, meritorne konanie o ndmietke porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je ucelné



a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’
stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel’ke uz bolo
doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie daného Stdtneho organu, takdto moznost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (I. US 235/03).

Kedze uvedené skutocnosti s poukazom na zmysel a ucel ustanovenia § 48 ods. 2
ustavy vylu€ovali d’alSie konanie Ustavného sudu o st'aZnosti stazovatel’ky, Gstavny sud ju
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jej
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nerozhodol, pretoze jeho
poskytnutie je podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004



