SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 402/2011-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou H., spol. s . 0., B., konajucou prostrednictvom advokata Mgr. J.
H., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
oochrane Tludskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 4 CoE 292/2010 z 27. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
13. septembra 2011 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 4 CoE 292/2010 z 27. maja 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je pravnickou osobou, ktora
sa v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade zmluvy o tivere uzavretej 19. decembra 2007 poskytla dlznikovi-fyzickej osobe
uver vo vyske 99,58 €, ktoré spolu s dalSimi poplatkami bol dlznik povinny splatit’ v 4
mesacnych splatkach. Ked’ze dlznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, dostal sa
do omeskania so spldcanim tveru, ¢im sa tento stal v zmysle podmienok uveru okamzite
splatnym. Stazovatelka opakovane vyzvala dlZznika na thradu Uveru. KedZe dlZznik
neuhradil dlzné ciastky, zacala stazovatel’ka rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym
sudom zriadenym zriad’ovatel'om S., a. s., B., v sulade s rozhodcovskou dohodou uzavretou
medzi staZzovatelkou a dlZznikom. Rozhodcovské konanie skonlilo vydanim nélezu

rozhodcovského sudu, ktory ma podl'a ndzoru stazovatel'ky povahu exekucného titulu.

3. Nasledne bol 29. oktobra 2008 spisany pred sudnym exekatorom navrh
stazovatel’ky na vykonanie sidnej exekucie. Sudny exekitor nasledne na zaklade poverenia
udeleného Okresnym sudom Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny std*) 2. decembra 2008
zacal nateny vykon rozhodnutia, t. j. exektciu. Okresny sid z vlastného podnetu
,ex officio” bez akéhokol'vek dokazovania ¢i predchadzajiicej vyzvy uznesenim sp. zn.
9 Er 592/2008 z 8. februara 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu
podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
4 CoE 292/2010 z27. maja 2011 tak, Ze potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne

a pravne spravne.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené
jej prava vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru v pric¢innej suvislosti s pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresn¢ho
sudu o nepripustnosti exektcie a nasledne o jej zastaveni z dovodu, ze exeklcia nemoze byt
vykonand na zaklade predlozené¢ho rozhodcovského rozsudku. Okresny sud dospel k zaveru,

ze rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekucnym titulom, pretoze dlZznika zavizoval



na pravom nedovolen¢ plnenie, ktoré je navySe aj v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sad
poukdzal na to, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany potom, ako dlznik uz zaplatil cely
poskytnuty uver vratane odplaty za poskytnutie tiveru. Stazovatel’ka uviedla, ze sud prvého
stupna pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekticie uz preskimal exekucny
titul (rozhodcovsky rozsudok). Tym nadobudla stazovatelka pravnu istotu a sicasne aj
legitimne ocakavanie vykonania exekucie, a tym ochrany jej majetku. Okresny sud vSak
z vlastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatel’ky ¢i dlZznika zacal konanie
o zastavenie exekucie, pricom pred zaCatim tohto konania neposkytol moznost’ uc¢astnikom
exekucéného konania vyjadrit’ sa k zacatiu konania o zastaveni exekucie. Tymto postupom
bola podla staZzovatel'’ky porusena rovnost stran. Stazovatelka tieZ namietala vykonanie
dokazovania z vlastného podnetu bez znalosti vole stran, ked’ im nebol dany priestor na
vyjadrenie sa k vykonanym dékazom a ani moznost’ navrhnat’ nové dokazy. Stazovatel'ka
na podporu svojich tvrdeni interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu, poukazala aj na konkrétne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava

a ustavného sudu.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
napadnutym uznesenim boli porusené jej oznacené prava, napadnuté uznesenie zrusi, prizna
jej stazovatel’ke primerané finanéné zadostuCinenie, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

8. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za

porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Stazovatel'ka sa v staznosti domaha ochrany svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré mali byt poruSené napadnutym uznesenim

krajského sudu.



9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickda osoba alebo pravnickda osoba
mad pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie vsak nebrani pravu Statu prijimat
zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

11. Po oboznameni sa sobsahom namietok stazovatelky, ako aj skutkovymi
a pravnymi zdvermi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni krajského stdu dospel tstavny
sud k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Tato skutoCnost’ je dovodom na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid poukazuje na
odovodnenia svojich predoSlych rozhodnuti o skutkovo totoZznych st'aznostiach
stazovatelky, napr. 1. US 250/2011, I. US 259/2011, 1. US 260/2011, III. US 49/2011,
1. US 56/2011, IV. US 55/2011. Ustavny sud sa stotoziiuje s odévodnenim tychto

rozhodnuti, ktoré boli stazovatel’ke riadne dorucené, preto na ne v plnom rozsahu odkazuje

12. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011



