SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/2026-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., HrnCiarska 29, KoSice, proti
uzneseniu Spravneho stdu v Bratislave sp. zn. 5S/14/2025 z 30. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 3 ods. 8 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej
len ,,Aarhusky dohovor®) s nasledkom poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 6 ods. 1, ¢l. 13 acl. 18 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim spravneho stdu sp. zn. 5S/14/2025 z 30. oktobra
2025. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nidhradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa spravnou zalobou podanou
na spravnom sude 5. februara 2025 domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP3-2024/511290-002
z 9. decembra 2024 v spojeni s rozhodnutim Okresného tUradu Malacky, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-2024/021461-010 z 23. septembra 2024, ktorym bolo podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie,

ze navrhovana Cinnost’ ,, | | |GGG 2 ncbude posudzovat’ podla zakona

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov a zarovenn podla § 29 ods. 13 zadkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov boli uréené podmienky na eliminovanie a zmiernenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ktoré boli presne identifikované vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia.

3. Spravny sud uznesenim z23. septembra 2025 zamietol navrh stazovatela na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Stazovatel’ dorucil 17. oktobra 2025 emailom spravnemu sudu
podanie oznaCené ako novy navrh na odkladny ucinok Zaloby, v ktorom v reakcii na procesny
postup sudu uviedol, Ze , Iné vysvetlenie ako maliciozny umysel sudcov spravneho sudu
nepozname...” (d’alej len ,,vyrok 1%) a ,,Mozno sa predsednicka senatu Jelinkova Dudzikova
vzhladom na svoju poziciu v sudnej rade, v ktorej zjavne podlizavo prejavuje svoje sympatie
k ministrom sucasnej viady, na adresu ktorych sa vyjadruje obdivne a submisivne, Ze si moze
dovolit’ cokolvek. Nemoze.* (dalej len ,,vyrok 2%). V zavere podania stazovatela bolo uvedené,
ze prikazuje svojmu pravnemu zastupcovi, aby vykonal v suvislosti s tymto podanim proti
spravnemu sudu vsetky ukony. Diia 20. oktobra 2025 bol sudu doruceny navrh pravneho zastupcu
staZzovatela na priznanie odkladného ucinku, ktory neobsahuje vyrok 2, ale obsahuje vyrok 1.
Pravny zéstupca sa k vyroku 2 st'azovatela nevyjadril, hoci mal o iom vedomost’.

4. Spravny sud napadnutym uznesenim z 30. oktobra 2025 ulozil stazovatel'ovi poriadkova pokutu
vo vyske 200 eur v zmysle § 78 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku, opierajuc sa o pravny
nazor ustavného sudu uvedeny vuzneseni sp. zn. I US 543/2025 z2. oktobra 2024,
ako aj o uznesenie Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/2025 zo 16. aprila 2025, ked’ze podanie
staZovatel'a zo 17. oktobra 2025 vyhodnotil ako hrubo urazlivé podanie stazujuce postup sudu.

5. Staznostnd argumenticia je zaloZzend na nesuhlase stazovatel'a s uloZzenim poriadkovej pokuty.
Z jej obsahu je zrejmé, Ze stazovatel si za obsahom svojho podania stoji, kedZze obSirnym
sposobom Ustavnému sudu argumentoval, na zdklade coho nadobudol pocit o zaujatosti
predsednicky senatu spravneho sudu voci svojej osobe. Svoju argumentaciu staZzovatel’ prepojil
aj s rozsiahlymi ivahami na tému vyznamu obc¢ianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného prostredia
a jeho prinosu pre spoloc¢nost’, ako aj so svojim presvedCenim o zaujatosti politickej reprezentacie
proti nemu, ktord sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov. PoruSenie ustavy
a Aarhuského dohovoru stazovatel’ taktiez identifikuje v tom, Ze s nim v konaniach pred sudmi
nie je zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti.

6. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poziadal aj o poloZenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru
Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor), kde formuloval nasledujice otazky: 1. ¢i je v dosledku
zasady ucinného a nediskrimina¢ného pristupu environmentalneho spolku zalozeny jeho pravny
narok na uznanie za verejného Zalobcu obdobného postaveniu prokuratora, resp. Statneho
zastupitela, 2. ¢i je v dosledku zasady ucinného a nediskrimina¢ného pristupu environmentalneho
spolku zalozeny jeho pravny narok na uznanie ekologického spolku za procesnopravneho zastupcu
celej zainteresovanej verejnosti, 3. ¢i predstavuje €l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru kvazi imunitu
sposobujucu zvySeni spoloCenski apravnu ochranu ekologickych spolkov pred sankciami,
ak sa nimi sleduje obrana procesného postavenia zainteresovanej verejnosti pred Sikan6znou a/alebo
stigmatizujucou  rozhodovacou Cinnostou vnutroStitnych sudov  braniacich U¢innému
a nediskrimina¢nému  pristupu k sprdvnemu sudu, ato aj zvySenu oproti vSeobecnému
materidlnemu korektivu uplathovanému vo vyklade normy § 78 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku, a 4. ¢i je C€l. 7 ods. 6 Ustavy v sulade s pravom Eurdpskej unie, a to najmé so zmluvou



o fungovani Europskej tnie, anepredstavuje prekdzku prednosti prava Europskej unie
pred vnutrostatnym pravom.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav napadnutym
uznesenim spravneho sudu o ulozeni poriadkovej pokuty. Stazovatel sjej ulozenim zjavne
nesuhlasi a svoj nazor na predsednicku senatu, ktory uviedol spravnemu stdu v podani, za ktoré
poriadkovu pokutu dostal, sa snazil obhgjit’ rozsiahlymi tivahami o jej zaujatosti, ako aj zaujatosti
politickej reprezentacie ¢i sidov voc¢i nemu.

8. Ustavny sud po dokladnom rozbore Gstavnej staznosti konstatuje, e z argumentacie uvedenej
v nej nie je mozné vyvodit, v ¢om konkrétne ma spocivat’ tstavne neudrzatelny zasah spravneho
suidu do oznacenych prav stazovatela, kedze stazovatel nepredlozil Zziadnu relevantni
ustavnopravnu polemiku so zavermi spravneho sudu uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktort
by obsahovo prepojil s obsahom oznac¢enych prav a slobod. Ide pritom o osobitnu nalezitost
Gistavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], na ktorej odstranenie ustavny sud nevyzyva. Uvedena skuto¢nost’ dava podklad
na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude, pretoze nema
naleZitosti ustanovené zakonom.

9. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, v zmysle ktorej
vecny prieskum Ustavnosti rozhodnutia v§eobecného sidu o uloZeni poriadkovej pokuty prichadza
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moZzu mat za nasledok porusSenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného oddévodnenia tohto
rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. III. US 152/2017). Taky vecny prieskum vsak je mozné
vykonat’ len na ziklade riadne oddvodnenej ustavnej staznosti, k Comu v posudzovanej veci
nedoslo.

10. Ked’Ze neboli splnené¢ podmienky na prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, stavny sud
sa vecne nezaoberal ani uplne nestvisiacim (a v kontexte veci aj neodovodnenym) navrhom
stazovatel'a na poloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



