SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 83/2017-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ _
-, toho &asu v Ustave na vykon vizby Leopoldov, zastupeného spoloénostou
VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevenkova 5, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Julia Vestenicka, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 ojeho Ziadosti o prepustenie z védzby
podanej 29. septembra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 91/2016
z 22. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara

2017 doruzend staznost |



toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,staZzovatel™), zastapeného
spolo¢nost'ou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o., Sev¢enkova 3,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel'ka JUDr. Julia Vestenickd, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla
¢l.5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby
podanej 29. septembra 2016 a uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 Tpo 91/2016 z 22. novembra 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze voci stazovatelovi je vykonavané
vizobné trestné stihanie pre zlo¢iny obmedzovania osobnej slobody podl'a ustanoveni § 183
ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a vydierania podl'a ustanoveni § 189 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ bol vzaty do védzby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 43/2016
7o 14. augusta 2016 z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) ac) zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*), pricom podl’a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku nebola vizba

stazovatel’a nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Stazovatel' podal 29. septembra 2016 Ziadost’ o prepustenie z vizby, o ktorej
rozhodol okresny std uznesenim sp. zn. Tp 43/2016 z 2. novembra 2016 tak, ze ju podla
ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podl'a ustanovenia § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub st'azovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. O staznosti stazovatela podanej proti ozna¢enému prvostupniovému rozhodnutiu
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 91/2016 z 22. novembra 2016, ktorym ju

podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku zamietol.



V st’aznosti adresovanej ustavnému stdu st'azovatel’ namieta, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. Tp 43/2016 o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby
podanej 29. septembra 2016 bola porusend poziadavka urychleného rozhodovania
o zakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody. St'azovatel’ na tomto mieste argumentuje, ze
predmetnu ziadost’ podal 29. septembra 2016, pricom okresny sud pristipil k rozhodnutiu
onej az po uplynuti 34 kalendarnych dni a samotné vyhotovené uznesenie mu dorucil
21. novembra 2016. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, celkova dizka konania od podania predmetnej
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Ziadosti po jej rozhodnutie, presiahla na okresnom sude dobu 47 dni*.

Dalej stazovatel namieta, Ze konajiice sidy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadali s jeho namietkami o neddvodnosti dalSieho trvania jeho vidzby a Ze
od zaciatku jeho vzatia do vézby ,,sud pausdalne zakotvil dovody vizby, ktoré opakovane
uvadza v kazdom jednom rozhodnuti“. Stazovatel’ na tomto mieste tvrdi, ze v jeho pripade
zakonné dovody vizby nie st naplnené, ked’Ze v prislusnych zakonnych ustanoveniach
Trestného poriadku zakotvené dovodné obavy [§ 71 ods. 1 pism. b) ac) ] , objektivne

nehrozia a nie su pritomné*.

Podl'a stazovatela sa krajsky sid vo svojom uzneseni, ktorého neustavnost
a nekonformnost’ s prislusnymi ¢lankami ustavy a dohovoru namieta, nezaoberal a ani
nevysporiadal sjeho staznostnymi ndmietkami o nezakonnosti a netstavnosti d’alSieho
trvania jeho vizby. Argumentom, ktory stazovatel Ustavnému sudu na tomto mieste
ponuka, je jeho tvrdenie, ze krajsky sud rozhodoval o nim podanej staznosti ,, absolutne
nezodpovedne “, ked’ze o nej rozhodol ,,v podstate okamzite, bez toho, aby sa mal moznost
s vecou riadne oboznamit*, pretoze staznost’ stazovatel'a bola krajskému sidu dorucend
21.novembra 2016 arozhodnuté onej bolo uz 22. novembra 2016. Stazovatel sa

na zaklade uvedeného domnieva, Ze sa krajsky sud jeho st’aznost'ou ,, vobec nezaoberal “.

Porusenie svojich oznaCenych prav vidi stazovatel’ aj v skutocnosti, Zze mu napriek
nim naleZite prezentovanej poziadavke nebolo pocas vdzobného vysluchu na okresnom sude
zabezpecené tlmocenie zjeho materinského jazyka (arménskeho jazyka), kedze podla
vlastného vyjadrenia ovlada sice hovorovo Cesky jazyk, avSak jeho znalost’ ¢eského jazyka

nie je na takej trovni, aby bol schopny porozumiet’ odbornym terminom z pravnej oblasti.



Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
zaru¢eného €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy ajeho prava zaru¢ené¢ho €l. 5 ods. 1 a4 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby podanej 29. septembra 2016 auznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 91/2016 z 22. novembra 2016, oznacené uznesenie krajského sudu zrusil a vec

vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal mu pravo na nahradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu

a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 1a 4 dohovoru.



PoruSenie oznaCenych prav odovodnuje stazovatel v prvom rade poruSenim
poziadavky wurychleného rozhodovania o jeho Zziadosti o prepustenie z vidzby
v prvostupniovom konani. Stazovatel' dalej argumentuje arbitrarnostou rozhodovania
o zakonnosti d’alSieho trvania jeho vizby, ked’ podl'a jeho nazoru rozhodnutia konajucich
sudov, resp. namietané uznesenie krajského stidu v spojeni s dovodmi prvostupiiového
rozhodnutia neobsahuju naleziti odpoved’ na predlozené staznostné namietky. Napokon

stazovatel’ predostiera tvrdenie o poruseni jeho ,, prava na timocnika “.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom
urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia TUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

Studne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu

vazobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie ziadosti o prepustenie z vizby.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poZiadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zédsade
vSak poZziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania
presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(I11. US 255/03).



Z obsahu priloh staznosti, ktoré stazovatel ustavnému sadu predlozil,
vyplyva, Ze stazovatel podal ziadost o prepustenie z védzby na poStovil prepravu
29. septembra 2016, pricom ju adresoval Krajskej prokuratire v Trnave, ktorej bola
dorucena 30. septembra 2016.

Predmetna ziadost’ bola okresnému sudu predlozena zo strany Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda 12. oktobra 2016 (pozri str. 2 treti odsek uznesenia okresného sudu sp. zn.
Tp 43/2016 z 2. novembra 2016), ktora Ziadosti staZovatel'a nevyhovela s odovodnenim, Ze
zékonné dovody pre vdzbu st'azovatel'a podl'a jej nazoru stale trvaju.

Okresny sud vykonal 2. novembra 2016 vysluch stazovatela a v ten isty den
uznesenim sp. zn. Tp 43/2016 Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol. Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatela po vykonani vysluchu, teda
v pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu, ktori si€asne v uvedeny deni napadli rozhodnutie
okresného stdu staznostou. S vysledkom preskumania jeho Ziadosti bol teda stazovatel

oboznameny 2. novembra 2016.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud, proti ktorému namietky staznosti
stazovatel'a smeruju, disponoval podkladmi pre rozhodnutie, predovSetkym Ziadost'ou
stazovatel'a o prepustenie z vizby od 12. oktobra 2016 a od tohto datumu bolo v jeho
realnej dispozicii zaoberat' sa posudenim zdkonnosti d’alSicho trvania vdzby stazovatela.
O ziadosti staZzovatel'a rozhodol okresny sud 2. novembra 2016 v pritomnosti stazovatel’a
a jeho obhajcu, ktori riadne oboznameni s vysledkom preskimania reagovali podanim
staznosti proti predmetnému rozhodnutiu. Okresny sud teda rozhodol s odstupom 22 dni

od momentu objektivne] moZnosti zaoberania sa predmetnou Ziadostou.

V zmysle citovanej judikatiry je doba 22 dni z hl'adiska zaruk poskytovanych ¢l. 17
ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel' namieta,
Standardne akceptovatel'na, ked’ze nepresahuje lehotu jedného kalendarneho mesiaca.

Oznacend namietka stazovatel'a o poruseni poziadavky urychleného rozhodovania
o zakonnosti trvania viazby v zmysle zaruk vyplyvajicich z oznacenych clankov ustavy

a dohovoru sa preto javi ako zjavne neopodstatnena.



Krajsky sud, ktory zamietol staZnost’ staZovatela podani voci prvostupfiovému
uzneseniu okresného sudu, svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,Po rozhodnuti o vzati obvineného _ ako aj ostatnych

spoluobvinenych do vizby boli diia 23.08.2016 vypocuti svedkovia || KGR
B i 2.09.2016 svedkovia R T -
dina 22.09.2016 svedok | N /.« z¢klade uznesenia vysetrovatela zo dia
18.08.2016 o pribrati znalca bol dna 13.09.2016 vo veci podany znalecky posudok znalcom
z odboru sudneho lekarstva || KGN : - ocniam poskodeného
B ~ .vedeného vyplyva, Ze orgdny cinné v trestnom konani postupuji v sucasnej
dobe vo veci plynule a bez prietahov.

Z doposial’ zadokumentovanych dokazov nadalej vyplyvaju dovody na podozrenie,
Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ako aj dovody na podozrenie, Ze tohto
skutku sa dopustil resp. na niom participoval aj obvineny _ V danom Stadiu
konania nemozno akceptovat obranu obvinen¢ho, Ze v kritickom Ccase pricestoval

na Slovensko len ako turista a Ze nema so stihanou trestnou cinnostou nic¢ spolocné. V
tomto smere je potrebné poukdzat na to, Ze obvineny _ pricestoval na

Slovensko s ostatnymi spoluobvinenymi do hotela — kde sa

mal stat’ skutok, jeho konanie nenasvedcuje turistickym aktivitam. Spolu s ostatnymi
spoluobvinenymi bol zadrzany na cerpacej stanici (odkial’ obvineny _ usiel
pred zadrzanim) a to po odchode s hotela do Bratislavy, na ktoru cestu mali prinutit’ aj
poskodeného | EER «: TR  cdotlivych svedeckych vypovedi
vyplyva zdaujem obvineného _ vyméct od poskodenécho | EEGIR
sumu 100.000 Eur, za diZnika || KK s <:orym ho v minulosti zoznamil prave
poskodeny. Vypovedi poskodeného koresponduje aj svedecka vypoved || EEIR
B oy na zdklade nim pozorovaného netradicného konania navstevnikov hotela
(obvinenych) a nasledného spravania sa poSkodenych a ich predcasneho odchodu
z rezervovaného pobytu v hoteli, sa rozhodol vec ozndamit policii. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, ZzZe kritického dna pricestovali do hotela _
obvineni spolocne na dvoch vozidlach zn. mercedes a spolocne aj odchadzali. Rovnako,

Jjednotlivé dokazy poukazuju na to, Ze sa jednalo o skupinu osob, ktoré sprevadzali -

- a ktoré sa riadili jeho pokynmi.



Pri skumani existencie dovodov vdzby krajsky sud dospel k zaveru, ze dovody vizby
vzmysle § 71 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku trvaju aj v sucasnej dobe
v nezmenenej podobe. Nadalej je dovodnd obava, Ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu by sa mohol obvineny _ kontaktovat' s obvinenym -
- ktory je na uteku, a spolocne marit dokazovanie skutocnosti vyznamnych
pre trestné konanie, ako aj dovodna obava, Ze by pokracoval v pachani trestnej cinnosti
v snahe vymoct vudajny dih od || K <o) svedok ma, po predchadzajicich
kontaktoch s _ a jeho ludmi, na zaklade sposobu akym s nim
zaobchadzali, z nich strach.

Za daného skutkového stavu krajsky sud zastava nazor, Ze v tomto Stadiu trestného
konania nie je mozné nahradit' vizbu obvineného Ziadnym z alternativnych institutov
vzmysle § 80 odsek 1 Trestného poriadku. Ani prijatie pisomného slubu obvineného ani
nahradenie jeho vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nepovazuje
v prejednavanej veci za také instituty, ktoré by boli sposobilé obvinenému ucinne zabranit
v spravani, ktoré odovodnuje vizobny dovod v zmysle § 71 odsek 1 pism. b/, pism. c/
Trestného poriadku.

Pretoze krajsky sud nezistil Ziadny dovod na zruSenie resp. zmenu napadnutého

uznesenia, staznost obvineného ako nedovodnu zamietol. “

Stazovatel’ sa domnieva, Ze vo vztahu k jeho staznostnym nédmietkam neposkytol
krajsky sud v druhom stupni rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nalezitu
odpoved’, kedze sa nim podanou staznostou podla stazovatela nezaoberal, pretoze ju

vybavil podla jeho nédzoru s vel'mi kratkym ¢asovym odstupom od jej predloZenia.

Tento argument stazovatela v kontexte poziadavky urychlenosti vézobného
rozhodovania, ktorej sa stazovatel’ v stivislosti s prvostupiiovym rozhodnutim sdm doméha,
vyznieva az absurdne a Ustavny sid na tomto mieste len stroho konStatuje, ze kvalitu
odovodnenia rozhodnutia zdsadne neposudzuje podl'a doby, ktord uplynula od predlozenia

staznosti az do rozhodnutia o nej, ale za relevantny parameter povazuje obsah odovodnenia.

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych

slobdd vyplyvajucich z prislusne; medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné



sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny std teda zdoéraziiuje, e pri postdeni namietaného rozhodnutia krajského
studu jeho ulohou nebolo preskiumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tstavného sudu sa v danom
pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatel'ne a ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatel'né.
Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval tstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sidu posudzoval krajsky sud

splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vizby.

V intencidch néamietok stazovatela obsiahnutych v staznosti podanej
proti prvostupiiovému uzneseniu okresného stdu krajsky sid k splneniu hmotnopravnych
predpokladov vizby, a sice Ze zistené skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze skutok, pre ktory

je trestné stihanie vedené, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu a existuje dévodné



podozrenie, Z7¢ ho spachal stazovatel (v spolupachatel'stve), poukazal na vykonané
dokazovanie (vypovede Specifikovanych svedkov, znalecky posudok, potvrdenie
relevantnej svedeckej vypovede poskodeného vypovedou iného priameho svedka), ktorého
vysledky podla nazoru krajského sudu prezentuji doékazni situdciu v rozsahu

podporujicom splnenie tohto aspektu materialnych podmienok véazby.

V ramci posudenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vézby
poukdzal na skuto€nosti, ktoré podl'a jeho ndzoru u staZovatela opodstatiiuji dovodnu
obavu z marenia vySetrovania a z pokracovania v trestnej ¢innosti. Krajsky std tu poukazal
na moznost’ kontaktu s jednym zo spoluobvinenych pachatel'ov, ktory sa utekom vyhyba
trestnému stihaniu, ako aj na osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej cinnosti,
a to na organizovany charakter trestnej Cinnosti a jej nasilny charakter namiereny voci osobe
svedka poskodeného, ktorého svedecku spdsobilost’ by mohol pobyt stazovatel’a na slobode
prirodzene ohrozit’.

Krajsky sud poukdzal aj na priebeh vlastného vySetrovania, ktorého jednotlivé
vykonané¢ ukony potvrdzuji podla jeho nézoru plynulost postupu organov cinnych

v trestnom konani.

Ustavny sud konstatuje, ze pravne zavery krajského siidu opierajiice sa o aplikaciu
relevantnej pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami a Ze tieto zistenia nie st
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia na relevantné otazky formulované stazovatel'om

v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumitel'nt1 a nalezitt odpoved'.

Obsah odovodnenia uznesenia krajského sudu tak sved¢i o opaku st'azovatelovych
tvrdeni, a sice o tom, ze sa krajsky sid posudenim dévodnosti d’alSieho trvania vizby
stazovatel'a ndlezite zaoberal a s namietkami stazovatel’a predostretymi v podanej st'aznosti

aj primerane vysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj oznacenii ndmietku stazovatela kvalifikuje

ako zjavne neopodstatnend.
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Stazovatel’ postupu pri preskiimani jeho ziadosti o prepustenie z viazby tieZ vytyka,
ze mu nebolo napriek jeho vyslovnej Ziadosti zabezpecené timocCenie do jeho materinského
jazyka, kedze podla svojho vyjadrenia neovlada uradny jazyk, v ktorom bolo konanie
vedené, resp. pribuzny Cesky jazyk v takom rozsahu, aby porozumel aj zloZitejSim pravnym

formulaciam.

Ustavny sid upriamuje pozornost na relevantnd judikatiru Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), podla ktorej je obsah a rozsah prava obsiahnutého
v ¢l. 5 ods. 2 dohovoru [ktoré je potencialne aplikovatelné pre argumentacnu situaciu
prezentovanu stazovatel'om a ktoré ustavny std pri vymedzeni predmetu konania zohl'adnil,
aj ked ho staZzovatel presne neSpecifikoval] limitovany poziadavkou spravodlivého
procesu, kde sa pravo na bezplatni pomoc tlmoc¢nika neuplatiiuje automaticky, teda len
vyhlasenim ucCastnika konania, Ze neovlada uradny jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
pricom dokazné bremeno o jazykovej indispozicii zataZzuje ucastnika konania a vnutroStatny
orgdn je opravneny rozhodnut, ¢i je alebo nie je toto vyhldsenie opodstatnené (obdobne

pozri pripad K. proti Francuzsku, rozhodnutie ESCP o staznosti ¢. 10210/82).

Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia k poZiadavke stazovatela
na pomoc tlmocnika stru¢ne poznamenal nasledovné: ,, Vo vztahu k staznostnej namietke
obvineného, zZe v konani, ktoré predchddzalo jeho vzatiu do vizby, mu bolo upreté pravo
na pritomnost’ tlmocnika, krajsky sud poukazuje na svoje vysSie uvedené rozhodnutie,
ktorym sa totoznou ndmietkou zaoberal pri rozhodovani o staznosti obvineného proti
uzneseniu o vzati do vdzby. Na vyslovenom pravnom ndzore krajsky sud zotrvava
aj v sucasnej dobe, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie svojho uznesenia

zo dna 18. 08. 2016 bez potreby tieto dovody v nezmenenej podobe opakovat. “

Z uvedenej judikatary ESLP, ktoru ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
Standardne zohladiiuje (pozri napr. III. US 568/2013), vyplyva, Ze narok na pomoc
tlmocnika nie je automaticky, teda nezavisi len od vyhldsenia obvinené¢ho (Gcastnika

konania), ale je podmieneny preukdzanim jazykovej indispozicie.
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Zo skuto€nosti uvedenych v oddovodneni uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ svoju poziadavku na pomoc tlmocnika predniesol uz v pociatonom Stadiu
vizby, ked’ bola vyhodnotena konajiicimi sidmi ako neopodstatnena.

To, 7e predmetné rozhodnutie krajského sudu, ktorym nevyhovel poZiadavke
stazovatel'a na tlmocnika, je nekonformné s dotknutym ustanovenim ¢l. 5 dohovoru,
stazovatel v staznosti adresovanej Ustavnému sidu nijako nezddvodnil konkrétnymi
skuto€nostami, kopiu predmetného rozhodnutia k ustavnej staznosti nepriloZil,
neoboznamil ustavny sud s jeho obsahom a ani s vlastnou argumentaciou osvedcujucou
v kontexte dovodov tohto rozhodnutia ndrok stazovatela (inymi slovami, staZovatel
neformuloval relevantné argumenty o takej jazykovej indispozicii, ktora by pridelenie

tlmocnika opodstatiiovala).

Vzhl'adom na wuvedené kvalifikuje ustavny sud stazovatelom formulovanu

predmetnu namietku ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude posudil v celku ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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