Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a odévodneniu uznesenia tistavného sidu & k. IT1. US 479/2022 z 25. augusta
2022

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o Gistavnom stude pripdjam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
I11. US 479/2022 z 25. augusta 2022 odli$né stanovisko.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel si vroku 2010 zobral
na financovanie nadobudnutia a rekonstrukcie bytu dva tuvery (127 000 eur a 15 600 eur).
Uver 127 000 eur (na cca 16 rokov) mal splatit’ v 195 mesaénych splatkach po 962 eur a uver
15 600 eur (na cca 15 rokov) sa zaviazal splatit’ v 189 mesacnych splatkach po 120,33 eur.
Pre poruSenie povinnosti splacat’ ivery vo vztahu k obidvom uverom banka ziadala ich
predcasne splatenie, ktorého zostatok ku 21. méju 2012 predstavoval spolu dlh 154 626 eur
(137 671 a 16 955 eur).

3. Banka dosiahla uspokojenie svojej pohladavky v mimosudnom procese dobrovolnej
drazby v roku 2013. V drazbe sa predal byt staZovatela. StaZovatel' neuspel so Zalobou
o neplatnost’ dobrovol'nej drazby. Argumentoval vybranymi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, neprimeranostou vykonu zdlozného prava a porusenim pravidiel drazby.
Okresny sud Zzalobu stazovatela zamietol, krajsky sud rozsudok potvrdil a najvyssi sud
dovolanie st'azovatel'a odmietol.

4. Nemyslim si, Zze sudy maju pri pravnom posudeni oznacovat’ vSetky rozhodnutia Stidneho
dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor” alebo ,,.SD EU®), ktoré sa mozu tykat’ pouzitia
relevantnej normy. Bolo by to nielen nepraktické, ale aj tazko zvladnutelné, a to najmé, ak by
na prejednavanu vec dopadala judikatura Sudneho dvora len okrajovo. Ak vSak na relevantné
pravo dopada judikatura Studneho dvora, ktord je podstatnd a dokonca moéZe znamenat
popretie ucinnosti vnutrostatnej normy relevantnej pre rozhodnutie veci, sud je povinny ju
zohl'adnit’" a vyrovnat’ sa v okolnostiach pripadu s otdzkou zavéznosti rozsudku Sudneho
dvora.

5. Ustavny sud v naleze ¢. k. PL. US 3/09 z januara 2011 rozhodol, Ze vieobecny std
v rozsahu svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Eurdpskej tnie a je povinny
zabezpeCit' plny uc€inok tychto noriem a z Uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne
ustanovenie, hoci by i$lo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva,
bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo Cakat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym Ustavnym postupom... VSeobecny siid ma v suvislosti so zabezpe¢ovanim plného ucinku
prava Eurdpskej unie okrem iného k dispozicii procesny postup podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. v pripade potreby rozhodne, Ze poziada Sudny dvor
o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzindrodnej zmluvy a v tej suvislosti konanie
prerusi [t. €. porov. § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, pozn.].

6. Ustavny sud sa v uvedenom ndleze hlasi k prednosti prava Eurdpskej unie (d’alej len
»EU%) a je v nom vyjadrené, ze kazdé vnutroStatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom



EU, sa neuplatni alebo, inak povedané, kazdé vnutrostatne ustanovenie musi byt v sulade
s pravom EU, aby sa mohlo uplatnit’ (tzv. eurokonformny vyklad).

7. Vyklad podany Sudnym dvorom je zdvdzny nielen pre sud, ktory otazku polozil, a pre
sudy, ktoré budu konat’ v tom istom spore v ramci vnutrostatnych opravnych prostriedkov, ale
aj pre vietky sady, ktoré budu aplikovat’ ten isty text prava EU. Tato koncepcia zodpoveda
funkcii, ktora ma Sudny dvor plnit — a to je zabezpetit jednotu vykladu prava Unie
v Clenskych Statoch (52/76, C-446/98 a spojené veci 28/62 a 30/62).

8. Za relevantni normu, ktort mozno doslova oznacit’ za kI'aCovu a bez pouzitia ktorej by sa
nemohla vymahat pohl'adavka 154 626 eur v procese napadnutej dobrovolnej drazby, patri
norma o predcasnej splatnosti dlhu plateného v splatkach, ¢o bol aj pripad stazovatela.
Ide o ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo vSeobecnych sidov sa
inStitatu predcasnej splatnosti venoval len okresny sud, no bez bliz§ieho vyhodnotenia a len
v rovine konStatovania, Ze doslo k pred¢asnej splatnosti (bod 31 rozsudku okresného sudu).

9. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika: ,, Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urcené. Toto prdavo vsak moze veritel pouzit' najneskor do splatnosti
najblizsie nasledujucej splatky.“

10. Podl'a§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,, Ak ide o pinenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava “ (zvyraznenie doplnené
autorom, pozn.).

11. Ziadny zo sudov sa ex offo nezaoberal pravnou otizkou (1) proporcionality tikonu
banky, ktorym pristapila k predcasnej splatnosti uverov, konkrétne proporcionalitou medzi
vySkou dlznych splatok (cca 5 000 eur) v kontexte skratenia 15-roéného tverového obdobia
a celkovym zostatkom dlhu po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti (152 835 eur) a (2) existenciou
ucinnych pravnych prostriedkov ochrany na zvratenie nasledkov pred¢asnej splatnosti.

12. V ¢ase rozhodovania vSetkych troch inStancii vSeobecnych sudov existovala judikatura
Stidneho dvora, podla ktorej sa ma uvedenym dvom atribitom pri naplhovani ciel'ov
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
,Smernica“) priznat’ relevancia.

13. Sudny dvor konkrétne rozhodol (zvyraznenie doplnené autorom, pozn.), Zze v prvom rade,
pokial’ ide konkrétne o podmienku tykajucu sa pred¢asného splatenia uvedent v dlhodobych
zmluvach z dovodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého obdobia, je ulohou
vnutrostatneho stdu predovsetkym preverit, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 77
a 78 svojich navrhov, ¢i mozZnost’ predajcu alebo dodavatela rozhodnut’ o splatnosti
celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktord je v spornom
zmluvnom vztahu podstatna, €i sa tato moZnost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto
nesplnenie povinnosti dostatone zavazné vo vztahu k dobe splacania tveru ak jeho
vySke, Ci taito moznost’ predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatiiovanych v tejto

oblasti a¢i vnutroStatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
2



spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil acinky
takejto splatnosti uveru (rozsudok Sudneho dvora vo veci Aziz zo 14. 3. 2013
C-415/11, bod 73).

14. Z obsahu sudnych rozhodnuti sa da len odhadnut’, ze ak sa tver poskytol v roku 2010
a banka vyhlésila pred€asnt splatnost’ v roku 2012, tak rozdiel medzi vySkou omeskanych
splatok uverov oproti celkovému zostatku uverov méze presahovat’ 100 000 eur. Tuto Ciastku
mal stazovatel’ podl'a povodnej dohody moznost’ splacat’ priblizne 15 rokov, no pre predasnu
splatnost’ tverov sa od st'azovatel’'a vyzadovala jednorazova okamzita uhrada.

15. Osobitost’ preskimavanej veci vsak popri nereflektovani sidov na judikatiru Sudneho
dvora (C-415/11) bola doslova vynimoéna tym, Ze v Case konania pred NajvysSim sudom
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“), vktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, prebichalo prejudicidlne konanie prave k otdzke suladu ustanovenia
Obcdianskeho zakonnika o predcasnej splatnosti s prdvom Europskej Unie prave pre
nezohl'adiiovanie poziadavky proporcionality v uz naznacenych suvislostiach (zdvaznost
poruSenia povinnosti spotrebitel’a a nésledky tohto porusenia).

16. Prejudicialna otazka prejedndvana Sudnym dvorom v €ase, ked’ rozhodoval najvyssi sud,
znela: «Clanok 47 v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej
len ,,Charta EU*), Smernica Rady 93/13/EHS' z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,Smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach),
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES? o nekalych obchodnych praktikdch
podnikatelov voci spotrebitelom na vmitornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica
Rady 84/450/EHS, smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,Smernica
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach*) ako aj princip efektivity prava Europskej
unie brania takej pravnej uprave, akou je § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdakonnika, podla
ktorych pri predcasnej splatnosti sa nezohladnuje proporcionalita tohto ukonu, najmd
zdvaznost poruSenia povinnosti spotrebitelov v pomere k vyske uveru a dobe jeho splacania?

17. Pre pripad zapornej odpovede na otazku pod A. (nebrania) predkladajuci sud kladie
nasledovné otazky:

B.1 Clanok 47 v spojeni s c¢lankami 7 a 38 Charty EU, Smernica 93/13IEHS o nekalych
podmienkach, Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach ako aj princip
efektivity prava Europskej unie brania takej judikature, ktora meritorne nezadrzi vykonanie
zalozného prava sukromnou drazbou nehnutelnosti predstavujicej obydlie spotrebitelov
pripadne inych oséb a sucasne nezohladnuje zavaznost' porusenia povinnosti spotrebitela
vo vztahu kvyske uveru a uverovému obdobiu, aj ked existuje iny sposob uspokojenia
pohladavky poskytovatela uveru sudnou exekuciou, v ramci ktorej predaj obydlia zatazeného
zdloZnym pravom nie je prioritnym...?»

18. Za ddlezité som povazoval preskumat’ otazku, (A) ¢i prejudicidlne konanie (C-598/21)
malo pre najvyssi sud relevanciu, (B) ¢i sa mal najvyssi sud tymto prejudicidlnym konanim
ex offo zaoberat,, atieZ otazku, (C) ¢i pripadné nereflektovanie najvysSieho sudu na takéto
konanie ma pouzitelny uUstavnopravny rozmer, ato pri naplneni principu tzv. procesnej
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autonomie. Zastavam nazor, Ze odpoved’ na uvedené otazky by mala byt’ kladna. Sucasne
dodavam, ze pre zaver o kladnej odpovedi bolo dblezité sa tiez vyrovnat s (1) relevanciou
normy o predCasnej splatnosti a (2) procesnou autondémiou sudov v limitoch prava Europskej
unie.

Relevancia normy o predc¢asnej splatnosti

19. Ak by norma o predCasnej splatnosti nebola sucastou prava, ktoré mali sady aplikovat’
v zmysle zasady iura novit curia, zaoberanie sa otazkou predcasnej splatnosti uveru by
nadobudlo rozmer viac-menej akademickej polemiky a neuzito¢nosti. Okolnosti pripadu boli
ale iné. Tak ako bol pre posudenie platnosti namietanej drazby kl'aiCovy institut dobrovolnej
drazby, tak ako bola pre vykonanie zalozného prava relevantnd norma o zaloznom prave, tak
bola pre pohl'adavku podstatnou norma o pred¢asnej splatnosti (iSlo o relevantni normu,
ktorej aplikaciou bola vytvorend pohladdavka). Pre naplnenie predcasnej splatnosti uverov
zéakon predpoklada zmluvnu klauzulu o predcasnej splatnosti (§ 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zékonnika).

20. Pohl'adavka bola kIi¢ovym komponentom vykonania dobrovolnej drazby aak mala
dobrovolnd drazba pravne obstat, bolo nevyhnutné, aby pohladdvka mala vlastnost
pohl'adavky spdsobilej na presadenie dobrovolne drazby. Bez aplikécie inStititu predcasnej
splatnosti by vymdhanie pohladavky v rozsahu dlznych splatok cca 5 000 eur narazilo
na limity judikované ustavnym sudom, podla ktorého ,,... v dobrovolnej drazbe posobi
nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu na tom, aby bola vec predanad za co najvicsiu
cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote
zdlohu (pozri aj ndlez vistavného sidu sp. zn. II. US 237/2011 z 2. jina 2011 a uznesenie
uistavného stidu sp. zn. II. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zdujmom zdlozného veritela,
ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na co najrychlejsie
spenazenie zalohu aspon v takej vyske, ktord zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Takéto
pnutie pritom posobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej
snahy ziskat zaloZenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zdaver nemoze spocivat vylucne
na predstavach vseobecného sudu o vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov
zdaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa
na prerokuvanu vec)... Zaujem zalozného veritela na spenazeni majetku diznika v procese,
ktory sa neuskutocnuje v sucinnosti s dlznikom a nad ktorym nie je vykonavand priebeznad
sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca
vyznamné socialne potreby dlznika, vsak nemoze byt nadradeny zdaujmu dlznika vo vdcsej
miere, ako to je v pripade pravnej vipravy exekiicie (m. m. II. US 261/2013). Uvedené pnutie
medzi zaujmami ucastnikov pravneho vztahu a potencidalnu koliziu ich zaujmov musi v tomto
pripade vseobecny sud zohladnit a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec.”.
(uznesenie ustavného sudu ¢. k. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014).

21. Nemali by byt pochybnosti o zdsadnom rozdiele, ¢i sa vymahaji dlzné splatky radovo

v tisickach eur alebo cely zostatok dlhu vo vyske viac ako stotisic eur. Banka by vymahanim

len omeskanych splatok tverov nestratila status prednostného veritel'a na ucely pripadného

rozvrhu vytazku. Aj pri vymahani (len) omeSkanych splatok by banka mohla v pripade

predaja zaloZeného bytu ziadat’ prednostné uspokojenie svojej celej pohl'adavky ako zalozny
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veritel. Ak by sa proti stazovatel'ovi uplatnili len dlzné splatky, relativne by teda mohli byt’
vsetci spokojni vratane banky, ktord by vymahanim len dlznych splatok nijako na majetku
netratila a neoslabilo by sa ani jej zabezpecenie a pravo na sankcie. V konecnom dosledku by
pri vymadhani len omeSkanych splatok nemal obstat’ ani argument o prepotrebnosti
okamzitého vratenia celého uveru po obdobi dvoch rokoch od kontraktu, ak sa banka
pléanovala ,,doCasne vzdat™ uverovanych financii na obdobie cca 15 rokov.

22. Uvedené okolnosti opodstatituji zaver, ze normu o predcasnej splatnosti mal sud pouzit
ako relevantnu a nalezite ju interpretovat’ vratane eurokonformného vykladu. Kym strany
sporu predkladaju tvrdenia a k nim dokazy (procesné prostriedky utoku ¢i obrany), sudy nesu
zodpovednost’ za vecne spravne pravne posudenie pripadu. Uz v tejto Casti poznamendvam,
ze k takémuto pravnemu posudeniu spornej zalezitosti zo strany sidov nedoslo. Ako som uz
uviedol, celd aplikacia normy o predcasnej splatnosti bola ziizena na konstatovanie okresného
sudu v jednej vete o vyzve banky na splatenie uverov (porov. bod 8 disentu). Atributy
z rozsudku Sudneho dvora C- 415/11, bod 73 sudy nepouZili.

Procesna autonémia v limitoch prava EU

23. Na tucely smernice sudna kontrola zmluvnej podmienky vyzaduje ,,Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia clanku 7, nekalost' zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vietky ostatné podmienky
zmluvy alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. “ (Cl. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13).

24. Sudna ochrana pred neprijjatelnymi zmluvnymi podmienkami je zaloZend na principe
ex offo sudnej ochrany a Obciansky zakonnik stanovuje tomu korelujicu pravnu upravu
o absolutnej neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5, § 39 Obcianskeho
zékonnika).

25. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze vzhladom na to, Ze neexistuje harmonizicia
vnutroStatnych mechanizmov nuateného vykonu rozhodnutia, spadajii na zaklade zéasady
procesnej autondémie Clenskych Statov pravidla upravujuce sposoby uplatnenia namietok,
ktoré mozno vzniest vramci konania o prieskume mimosudneho vymahania pohladavky
(v posudzovanej veci dobrovolnou drazbou) tykajuceho sa nehnutel'nosti zatazenej
hypotékou a iprava pravomoci priznanych sudu rozhodujicemu o zakonnosti zmluvnych
podmienok do posobnosti vnutroStitneho poriadku clenskych Statov. To vSak plati
za podmienky, Ze tieto pravidla nesma byt nevyhodnejSie ako prislusné pravidla upravujlice
podobné situdcie (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit' alebo nadmerne st'azit’
vykon prav, ktoré spotrebitefom prizndva pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (pozri
v tomto zmysle rozsudky SD EU z26. 10. 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421,
bod 24, a zo 6. 10. 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. [-9579, bod 38).

26. Pokial' ide o zasadu ekvivalencie, potencionalne nevidim dovod pochybovat o stulade
inStititu  predCasnej splatnosti, tak ako je =zakotveny v zdkone s uvedenou zéasadou.
V suvislosti so zasadou efektivity treba pripomenut, ze podla ustalenej judikatiry Sudneho
dvora musi byt kazdy pripad, ked’ vznikd otdzka, ¢i vnutrosStatne procesné ustanovenie
znemoziiuje alebo prili§ stazuje uplatiovanie prava Unie, preskimany s prihliadnutim
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na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na jeho priebeh a osobitosti pred
réznymi vnutrostatnymi sudmi (rozsudok Banco Espaiiol de Crédito, bod 49).

27. Ako vyplyva z rozsudku SD EU Aziz (C-415/11, bod 73 i. f)), relevanciu treba priznat’
otazke, Ci existuje ucinny pravny prostriedok na odvratenie nasledkov predCasnej splatnosti
uveru. Slovenské pravo lege lata totiz neumoznuje dlznikovi bez dohody s veritelom
dosiahnut’ zvrat predCasnej splatnosti, ktort uz aktivoval veritel’ (zo splatnej pohladavky
154 626 eur dosiahnut’ zvrat spitne na splatnost’ dlznych splatok, cca 5 000 eur).

28. Stazovatel explicitne klauzulu o predcasnej splatnosti nenamietal, no kI'aiCovou otazkou
je, €1 ju namietat’ vobec mohol, ked’Zze klauzula o predCasnej splatnosti kopiruje text zakona.
Podrla jej ¢l. 1 ods. 2 ,,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavizné zdakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zdasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su clenské Staty
alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam
tejto smernice.”. Prave tato otazka bola predmetom prejudicidlneho konania v Case, ked’
rozhodoval najvyssi sud.

29. Ak smernica vylu€uje sudnu kontrolu zmluvnej podmienky odrdzajicej zakonné
ustanovenie, nemozno pouzitie relevantnej normy, ktora potencionalne odporuje pravu EU,
pricitat’ vylune na vrub stazovatel'ovi ako nedostatok jeho procesnej diligencie. Sudy boli
zodpovedné za to, Ze pouZziju relevantnii normu a Ze ju spravne interpretuji vratane aplikacie
eurokonformného vykladu. Ako sa uz uvadza, pouzitie normy, ktora je v rozpore s pravom
EU, je tstavne neudrzatené a norma o pred¢asnej splatnosti bola doslova kI'i¢ova. Bolo
preto dolezité poznat’ vysledok prebiehajuceho prejudicialneho konania.

30. Podl'a rozsudku Stdneho dvora (C-115/08, CEZ, bod 138): ,, Vtejto suvislosti treba
pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury rozvinutej v suvislosti s clankom 10 ES, ktora sa
vSak uplatinuje tiez vo vztahu kclanku 192 AE, sa povinnost' clenskych Statov podla
uvedenych ustanoveni prijat vsetky primerané opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy
vyplyvajuce z prava Spolocenstva vztahuje na vsetky organy clenskych Statov vratane sudnych
organov v rozsahu ich pravomoci. Vnutrostatny sud je tiez povinny vykladat vnutrosStatny
zdkon, ktory ma uplatnit, v maximalne moznej miere v sulade s poZiadavkami prava
Spolocenstva. Ak nie je takyto konformny vyklad mozny, vautrostatny sud je povinny v plnom
rozsahu uplatnit’ pravo Spolocenstva a chranit prava, ktoré toto pravo Spolocenstva priznava
Jjednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne ustanovenie vnutrostdatneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Spolocenstva (pozri najmd rozsudky zo 4. februara 1988,
Murphy ai., 157/86, Zb. s. 673, bod 11, ako aj z 26. septembra 2000, Engelbrecht, C-262/97,
Zb. s. I-7321, body 38 az 40).

31. Vztah medzi Sidnym dvorom a siidmi ¢lenskych krajin je vynimoc¢ny. Jeho imanentnou
sucastou je princip lojalnej spoluprace tychto sudov. VnutroStatny sid by nemal
nereflektovat’ na doélezité suvisiace rozhodovanie Stidneho dvora, obzvlast ak Stdny dvor
rozhoduje o otdzke, ktora je kl'icova pre rozhodnutie vnutrosStatneho sudu, a ak je znacne
problematické predvidat’ vyrok rozsudku o prejudicialnej otazke. Princip lojalnej spoluprace
implicitne zahfiia vzajomnui tUctu areSpekt k rozhodovaniu Sudneho dvora. Nevyckanie
za vysledkom prejudicidlneho konania je v kontroverzii s tymito poziadavkami a vysokym
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zduyyjmom na dodrziavani hodndt, na ktorych je uniové spoloCenstvo zalozené, s dopadom
na materialnu ochranu dotknutych prév.

32. Vzhl'adom na povahu a vyznam vSeobecného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktora smernica 93/13 zabezpecuje, jej ¢l. 6 musi byt povazovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStditnymi pravidlami, ktoré v ramci
vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (uznesenie
Studneho dvora vo veci Pohotovost’, C-76/10, bod 50). Povinnosti v§eobecnych sudov zbavit’
uc¢inkov nekalosti hrubo nerovnovaznej klauzuly o pred¢asnej splatnosti tveru zakotvena
v smernici sa mal priznat’ u¢inok sily kogentnej pravnej normy ,,V tejto suvislosti je vhodné
spresnit, Ze clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 ma kogentnu povahu. Okrem toho treba
zdoraznit, ze podla judikatury Sudneho dvora predmetna smernica ako celok predstavuje
opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Europskej unii a, najmd, na zvysenie
Zivotnej tirovne a kvality Zivota v celej Unii*, C-76/10, bod 49).

33. Podrla rozsudku Stdneho dvora vo veci Jords (C-397/11): ,,(1) Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat' v tom
zmysle, ze ak vnutroStdatny sud druhého stupna, ktory rozhoduje spor o platnosti podmienok
uvedenych vzmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom
na zdklade vopred pripraveného formuldra uvedenym predajcom alebo dodavatelom, mad
podla svojich vnutrostatnych procesnych predpisov pravomoc preskumat vsSetky dovody
neplatnosti jasne vyplyvajuce zo skutocnosti predlozenych na prvom stupni a pripadne
na zaklade zistenych skutocnosti rekvalifikovat' pravny zaklad, ktorého sa dovolavaju,
na preukdzanie neplatnosti tychto podmienok, tento sud musi posudit ex offo alebo
rekvalifikovanim pravneho zdkladu navrhu nekalu povahu uvedenych podmienok s ohladom
na kritérid tejto smernice. (2) Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, ze
vautrostatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez
toho, aby pockal, ¢i spotrebitel’ predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vsetky dosledky,
ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel’ viazany, a jednak vzdsade na zdklade
objektivnych kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva moze nadalej existovat bez nekalej
podmienky. (3) Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
zistil ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, uplatni, pokial to je mozné, tieto
vnutrostatne procesné pravidla tak, aby boli vyvodené vsetky dosledky, ktoré podla daného
vautrostatneho prava vyplyvaju zo zistenia nekalej povahy dotknutej podmienky, s cielom
zabezpecit, aby nou spotrebitel’ nebol viazany. “

Zaver

34. Vnutrostatne sudy mali poznat’ pravo vratane judikatiry Sidneho dvora a presved¢ivo sa
vysporiadat’ s pravnou otazkou eurokonformného vykladu inStititu predcCasnej splatnosti
uveru, pri ktorej sa sudmi nenaplnila poziadavka proporcionality a nezohladnila sa ani
absencia ucinného prostriedku na zvrat predCasnej splatnosti tiveru. Najvyssi sud aproboval



rozsudok krajského sudu dokonca za stavu, ked sa v rovnakom case viedlo prejudicialne
konanie na SD EU, pri¢om jeho zavery zostali nezohl'adnené.

35. Vysledok nie je prijemny ani v rovine in abstracto z pohladu prepotrebného
zjednocovania judikatiry najvys$sim stdom (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 1. US 766/22), pretoze institut pred¢asnej splatnosti (default) zdsadnym
sposobom naburava vysoké ciele EU pri Giverovani spotrebitelov. Povazujem za tUstavne
neudrzatelné, aby zédkonny institit o pred¢asnej splatnosti iveru bol masovo prostriedkom
na vykonavanie zalozného prava bez vyhodnotenia proporcionality jeho dopadov. Povazujem
za potrebné uz na tomto mieste zdoraznit’, Ze pouzivanie instititu predcasnej splatnosti uveru
zuzene cez gramaticky vyklad spdsobuje extrémny narast pohl'adavky, ktora sa formalne sice
modze javit ako dostatoCne vysoka na povolenie drazby, no materidlnym pristupom je
popretim zmyslu a ciel’a poctivého Gverovania, a tym aj cielov smernice.

36. Povazujem za nenalezit¢ pricitat stazovatelovi vjeho neprospech, ze explicitne
nenamietal nenaplnenie eurokonformného vykladu, ana druhej strane vSeobecnému sudu
prehliadat’ to, Ze uplne vylacil priliehavi judikatiru ana prejudicidlne konanie vobec
nereflektoval. Tymto stanoviskom nijako nepopieram doktriny, podla ktorych sa ochrana
spotrebitela méa poskytovat vrdmci procesnych pravidiel vratane pravidiel procesu
o dovolani. Tymto stanoviskom, naopak, chcem prispiet’ k tiplnosti procesného prava, ktoré
bez pouzitia eurokonformného vykladu Giplnym ani byt nemdze.

37. Na interpretaciu prava EU je dana pravomoc Studneho dvora. Tym padom bolo ale znaéne
problematické vopred interpretovat’ normu o predcasnej splatnosti uveru. Vyluc¢it nemozno
ani to, Ze interpretacia Stidneho dvora moéZe vo vysledku znamenat’ stav, Ze véacSina
dovolacich dovodov pouZitych staZovatelom, ktorymi namieta detaily dobrovol'nej drazby,
strati zmysel v dosledku paralyzovania inStititu dobrovolnej drazby pre neexistenciu
vymahatel'nej pohladavky. Paralelne stym moze stratitt argumentacny potencial aj
argumentacia Ustavne] staznosti pred Ustavnym stidom. Interpretacny vysledok zo strany
SD EU, ktory by bol priaznivy pre stazovatela vo vztahu k relevantnej norme (ne)pouZitej
vSeobecnymi sudmi, by mu nemal zhorSit’ jeho postavenie, ale naopak, nastolit’ stav aplikacie
prava na vSetkych urovniach uz v reflexii na zdvery Stidneho dvora.

38. Jedno zrieSeni bolo predloZenie prejudicidlne] otazky, ktora by Siadny dvor mohol
eventualne spojit’ na d’aliie konanie s konanim vedenym pod sp. zn. C-598/21. Ustavny sud sa
rovnako ako sud posledného stupnia v ramci konania o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127
Ustavy nemoze vyhnat’ povinnosti predlozit’ prejudicialnu otdzku. Inym rieSenim, ktoré som aj
navrhoval, bolo preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora a jeho zdvermi sa nasledne
zaoberat. Az po jeho zéveroch by bolo z mdjho pohladu mozné sa spolahlivo vyjadrit
k limitom procesnej autondémie najvysSieho stdu pri vybaveni dovolania, ale tiez aj
argumenta¢nému potencialu Ustavnej staznosti.

39. Z mdjho pohladu sa zasada iura novit curia vo veci stazovatel’a interpretovala neimerne
vol'ne, pricom ocakéavania od argumentacie sporovych stran boli, naopak, rigidne prisne.
Nedostatok spojeny s vylucenim prava Eurdpskej unie v jeho klucovej Casti povazujem
zo strany vSeobecnych stidov vratane najvysSieho sudu za pravne pochybenie Gstavnopravnej
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relevancie. Preto som sa nestotoznil s vi¢Sinou senatu o odmietnuti ustavnej staznosti v ramei
jej predbezného prerokovania.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka

sudca



