SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 483/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a M.HOUSE s. r. 0., Mansueta OlSovského 4, Malacky,
ICO 51 767856, zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn.
BA-4Sa/66/2021 (povodne Krajsky stid v Bratislave sp. zn. 45a/66/2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*) v konani
sp. zn. BA-4Sa/66/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatel’ navrhuje prikédzat’ spravnemu
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadost'u€inenie
1 670 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' podal 27. jula 2021 Zzalobu proti ne€innosti organov verejnej spravy (necinnost
v kolaudacnom konani). Stazovatel'ovi bolo 18. jula 2023 dorucené uznesenie spravneho sudu €. k.
BA-4Sa/66/2021-362 z 13. jula 2023 o zastaveni konania v dbsledku spét'vzatia zaloby
stazovatelom, pri¢om spravny sud Zalovanému 1 (mesto Malacky, Utvar vystavby Zivotného
prostredia) priznal pravo na Gplna nahradu trov konania, a Zalovanému 2 (Okresny urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy) nahradu trov konania
nepriznal. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 19. jala 2023 (informacia



ziskana ustavnym stidom z webového sidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
pozn.).

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze spravny sud vydal uznesenie o zastaveni konania po takmer 2 rokoch
od podania spravnej zaloby na podklade spitvzatia spravnej zaloby zo strany stazovatela
zo 14. jina 2023. Napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ked’ze nie je rozhodnuté
o vyske nahrady trov konania, pricom zo strany spravneho sudu za viac ako 1 mesiac od vydania
uznesenia o zastaveni konania nedoSlo k odoslaniu administrativneho spisu zalovanému 1,
dosledkom coho kolaudaéné konanie stazovatela nie je (a nemodze byt) za viac ako 3 roky
a 10 mesiacov pravoplatne skoncené. Pravoplatné skoncenie kolauda¢ného konania v nadvéznosti
na postup poruSovatela, ako aj odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza,
je pre neho extrémne dolezité, pretoZze spravny sud svojim neefektivhym postupom spdsobuje
staZzovatelovi vyznamné Skody ako investorovi v meste Malacky. StaZovatel toho casu
nie je schopny plnit’ si svoje zavizky, ku ktorym sa zaviazal v ramci predaja nehnutelnosti, ktorych
je stavitel'om.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moZnost zbytoCnych prietahov,
a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnd staZnost' prijatd na dalSie konanie
(IL US 93/03, 1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejne] moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, IL. US 238/2020).

5. Konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it (Il US 26/95), pricom
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani md nevyhnutne za nasledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gistavy je pojem autonémny,
ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Ak zdkonodarca kladie doraz
na rozhodnutie spravneho sudu v ustanovenej lehote, vyjadri toto ofakavanie dikciou zékona.
Napriklad lehota na rozhodnutie o spravnej Zalobe vo veciach azylu je podla § 216 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) 90 dni, lehota na rozhodnutie o spravnej Zzalobe
vo veciach zaistenia je podla § 228 SSP sedem pracovnych dni, lehota na rozhodnutie o Zalobe
vo veciach stadleho zoznamu voli€ov a zoznamu voliCov je podla § 270 SSP pat’ dni, lehota
na rozhodnutie o zalobe vo veciach zhromazd’'ovania obcanov je podla § 409 SSP trojdnova.



V pravnej Uprave zaloby proti necinnosti organov verejnej spravy exaktne stanovend lehota
na rozhodnutie chyba.

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava v ramcei prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

7. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze konanie o Zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy (v pripade st'azovatel'a ide o zalobou namietanl necinnost’
organu verejnej spravy v kolauda¢nom konani) predstavuje Standardnu agendu rozhodovania
spravnych sudov, zlozitostou sa nevyznacuje ani rozhodovanie o vyske trov konania. Pokial’ ide
o spravanie stazovatel'a v priebehu napadnutého konania, obsah ustavnej staznosti ani jej prilohy
nenasved&uji tomu, Ze stazovatel’ prispel k prediZeniu konania.

8. K samotnému postupu spravneho sudu tustavny sud konStatuje, Zze napadnuté konanie vo veci
samej pred spravnym sudom trvalo 2 roky (podanie zaloby v juli 2021, nadobudnutie pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania v juli 2023). Stazovatel’ podal ustavnu st'aznost’ az po pravoplatnom
skonceni konania vo veci samej a aktualne prebieha rozhodovanie o vyske nahrady trov konania
zalovaného 1. Ustavny sud povazuje za legitimnu poziadavku stazovatel'a dosiahnut’ stav pravnej
istoty. Pravna neistota staZovatel'a existujuca v ¢ase podania ustavnej staZnosti je ale subjektivne
oslabena, bertc zretel’ na celkovii dizku konania vo veci samej (2 roky), skutoénost, Ze stazovatel
sam vzal zalobu spat’ (t. j. vo veci samej pravnu neistotu prestal pocitovat’), pricom vySka nahrady
trov je v konani o Zalobe proti ne€innosti organov verejnej spravy do znacnej miery predvidatel'na
vzhl'adom na pausSalizované sadzby v advokétskej tarife (zalovany 1 bol v napadnutom konani
pravne zastupeny, pozn.). Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze od pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej (moment vzniku povinnosti spravneho sidu rozhodnut’ o vySke nahrady trov,
ako aj potreby uskutoc¢nit’ pripadné d’alSie ukony — napr. vratit’ administrativny spis zalovanému 1)
do podania Ustavnej staznosti neuplynuli ani dva mesiace.

9. Pokial’ stazovatel' poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k. III. US 28/2023, k tomuto ustavny
sud uvadza, ze situacia stazovatela je odliSnd, ked’Zze Ustavnad staznost’, na zaklade ktorej bolo
vedené konanie sp. zn. III. US 28/2023, bola podana ete v ¢ase, ked” konanie vieobecného stidu
vo veci samej nebolo skoncené. Stazovatel’ v§ak svoju ustavnl staznost’ podal 30. augusta 2023,
pricom konanie vo veci samej pred spravnym sutdom bolo pravoplatne skoncené 19. jula 2023.

10. Ustavny std dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania pred spravnym sadom vzhladom
na uz uvedené okolnosti nema takil Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na dalSie konanie konStatovat’® poruSenie oznaCenych prav staZzovatela, preto jeho
staznost’ odmietol v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



11. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



