SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 427/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIEININING B
I . ost0pencj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 28CoCsp/34/2024-159
7o 16. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zabezpecenia vysokej trovne ochrany spotrebitel’a podl'a ¢l. 38
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) procesnym uznesenim krajského stdu
v civilnom spore.

2. V spore zalovanej stazovatel'ky o zaplatenie 9 721,88 eur rozhodol okresny rozsudkom, proti
ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom kona krajsky sud. Krajsky sid v tomto konani ustavnou
staznost'ou namietanym uznesenim bez toho, aby navrh Zalobcu dorucil stazovatel'ke, podla § 80
ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol, Ze do konania na miesto
povodného Zalobcu pripusta ini obchodnu spolo¢nost’, na ktord mala byt pohl'addvka zalobcu
postipend viacerymi po sebe nasledujicimi zmluvami.

3. Stazovatel’ka zdoOraziiuje, Zze proti uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok,

uznesenie bude ponaté do rozhodnutia krajského sudu o odvolani, proti ktorému tiez nebude
pripustny riadny opravny prostriedok. Porusenie ustavnych prav vyvodzuje z toho, Ze k navrhu



zalobcu sa nemohla vyjadrit, ked'ze sa o niom dozvedela az z namietaného uznesenia. Tym boli
porusené principy kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, a teda aj jej istavné prava.

I1.

4. Co sa tyka namietaného porugenia Gstavnych prav vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zabezpeCenia vysokej urovne ochrany
spotrebitela podl'a ¢l. 38 charty ustavnd staznost v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) neobsahuje ziadne pravne
dovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ uvahu o tom, ze namietanym procesnym rozhodnutim
krajského stidu doglo k poruseniu tychto Gstavnych prav. Ustavna staznost’ tak neobsahuje zakonom
ustanovenu nalezitost’, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude v tejto Casti
odmietnuta.

5.V casti namietaného porusSenia ustavnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je stavna st'aznost’
podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Namietané¢ uznesenie krajského sudu je sucastou jeho
postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o odvolani proti rozsudku okresného studu, a tak kone¢nému
rozhodnutiu o zalobe podanej proti stazovatelke. Stazovatelka skutocnost’ spocivajucu v tom,
ze o navrhu Zalobcu bolo rozhodnuté bez toho, aby mala moznost’ sa k nemu vyjadrit, bude méct’
namietat v d’'alSom priebehu konania o proti nej podanej Zalobe. Inak, slovami stazovatelky
povedané, nedostato¢ne kontradiktorne prejednany procesny navrh Zalobcu, o ktorom bolo
rozhodnuté namietanym uznesenim, bude musiet’ byt ponaty do vysledného rozhodnutia o proti
stazovatel’ke podanej Zalobe.

6. Preto, ¢i uz krajsky sud o odvolani rozhodne tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdi ¢i zmeni,
alebo ho zrusi, staZzovatel'ka bude moct’ v d’'alSom konani namietat’, Ze jej podl'a nej nespravnym
procesnym postupom krajského sidu bolo znemoznené uskuto€iiovat’ jej procesné prava v miere
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Ak krajsky sid rozsudok okresného sidu zmeni
alebo potvrdi, staZzovatel'’ka bude moct’ rovnaku namietku ako v Ustavnej st'aZznosti vyjadrit’ podla
§ 420 pism. f) CSP v dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu. Ak krajsky sud rozsudok
okresného sidu zru$i, o za nasledok bude mat’ to, Ze o proti nej podanej Zalobe bude musiet
rozhodnut’ okresny sud, stazovatel'’ka bude moct’ rovnaku ndmietku ako v ustavnej st'aznosti pouzit’
v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a aj nésledne
v pripadnom dovolani proti rozhodnutiu krajského sidu podla § 420 pism. f) CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



