SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost || EIEGEGgGgE B B zastOpenc
advokatom JUDr. Cubomirom KuboSom, Bernoldkova 18, Trstend, pre namietané porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Namestovo €. k. 4 C 10/2014-93 z 13. oktobra 2016, rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 5 Co 76/2017-177 z25. aprila 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 22/2018 z 11. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. januara

2019 elektronickymi prostriedkami dorucena staznost |GGG

(d’alej len ,,stazovatel’ka®), doplnend 21. janudra 2019 pre namietané porusenie zdkladného

prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 C 10/2014-93 z 13. oktobra 2016, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 5 Co 76/2017-177 z 25. aprila 2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 22/2018
z 11.jala 2018.

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 4 C 10/2014 sa stazovatel’ka v postaveni zalobkyne domédhala proti
zalovanym — || N (C2lcj aj ..zalovany v 1. rade”), | NG
(dalej aj ,,zalovana v 2. rade®) a | | | S [ (dalej aj ,,Zalovana v 3. rade®); spolo¢ne
so zalovanym v 1. a2. rade aj ako ,zZalovani*], urCenia, ze je vylu¢nou vlastnic¢kou
nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v jej Zalobe 1 namietanych rozhodnutiach (d’alej len

%¢

,nehnutelnost™). Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze ako predavajuca uzatvorila
5. novembra 2010 so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti. Tato zmluvu vSak povazovala
za absolutne neplatni pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, a to vzhl'adom na neprimerane nizku kipnu cenu. Uzavretiu kipnej zmluvy
predchadzalo to, Ze v oktdbri 2009 navstivila geodeticku kancelariu zalovaného v 1. rade,
pretoze si chcela dat’ zamerat’ pozemok. Zalovany v 1. rade jej ale navrhoval, aby mu les
odpredala, pricom zneuzil jej nevedomost’ a nehnutel'nost’ ziskal za nizku cenu (priblizne
400 000 Sk). V tom case bola v kancelarii 1 Zalovana v 2. rade, ktord ju rovnako poZziadala
o predaj nehnutel’'nosti. Za rozpornu s dobrymi mravmi povazuje stazovatel’ka nielen nizku
kipnu cenu, ale aj konanie zalovanych v 1. a 2. rade, kedZe od nej kupili nehnutel'nost’
do podielového spoluvlastnictva na cel stavby, ktora mala neporovnatel'ne vyssiu hodnotu.
KedZe nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava zo stazovatel’ky na zalovanych
v 1. a 2. rade, nedoslo podl'a jej nazoru ani k platnému prevodu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nosti zo Zalovanej v 2. rade na zalovani v 3. rade na zéklade ktipnej zmluvy
uzatvorenej medzi nimi 9. mdja 2013, ato v zmysle zasady ,,nemo plus iuris ad alium

transferre potest quam ipse habet .



3. Okresny sud o navrhu stazovatelky rozhodol rozsudkom €. k. 4 C 10/2014-93
z 13. oktébra 2016 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym Zzalobu zamietol
arozhodol o trovich konania. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia sa najskor
vysporiadal so zisadou zmluvnej volnosti uplatihovanej v stkromnom prave, ako aj
s kiipnou cenou, ktorti zdkon nelimituje. V tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle § 589
Obcianskeho zékonnika je potrebné cenu dojednat’ v stlade so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa rozumie najméd zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie citovan¢ho ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika «zdkon sice nesankcionuje neplatnostou, avsak ide o relativnu
neplatnost pravneho ukonu podla § 42a OZ, nie o absolutnu neplatnost. Zdkon ¢. 18/1996
Z.z. vSak v zasade neupravuje dohadovanie vysky ceny v sukromnoprdavnych vztahoch
tykajucich sa prevodu nehnutelnosti. Platné pravo teda v zasade nezakazuje uzavriet taku
kupnu zmluvu, kde kupna cena medzi zmluvnymi stranami je dohodnuta vo vyske, ktord
nereflektuje redalnu trhovu hodnotu nehnutelnosti bez ohladu na to, ci je kiupna cena
dohodnutad nizsia, alebo aj vysSia ako je hodnota nehnutelnosti. Samotny predaj veci pod
cenu nerobi kupnu zmluvu neplatnou... Samotna skutocnost, ze bola dohodnuta nizka cena,
pokial’ tato bola vysledkom zmluvného jednania ucastnikov konania, sa neprieci dobrym
mravom, pokial na uzatvorenie zmluvy nema vplyv i okolnost, v dosledku ktorej by sa takéto
konanie priecilo dobrym mravom, alebo sa takymto postupom, sledoval nemravny ciel.*
Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vyplynulo, ze ,,Zalobkyna k uzavretiu kupnej
zmluvy pristupila slobodne, mala dostatok casu na rozhodnutie ¢i kupnu zmluvu vobec
uzavrie. Taktiez medzi nimi prebehli rokovania ohladom kupnej ceny. Pokial’ Zalobkyna
tvrdi, Ze zalovani vedeli z titulu vykonu svojho povolania o cene pozemkov, tato skutocnost
preukdzana nebola. Zalovany 1/ je geodetom a Zalovand 2/ bola, zamestnankyiiou
geodetickej kancelarie, teda ani jeden nie je znalcom z odboru ocenovania nehnutelnosti
a preto nebol dovod, aby vedeli o skutocnej trhovej hodnote kupovanych nehnutelnosti.
Z vypovede zalobkyne vyplynulo, ze Zalovany 1/ jej navrhol cenu, za ktoru by od nej odkupil
predmetnu nehnutelnost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobkyna mala moznost pred
uzavretim zmluvy si preverit' hodnotu nehnutelnosti, ¢i uz prostrednictvom obce, urbdru,

resp. realitnej kancelarie. Taktiez z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v case uzatvdrania



) €6

zmluvy nemala financné problemy, pre ktoré by bola nutenda nehnutelnosti predat.
S poukazom na tieto skutocnosti dospel okresny sud k zaveru, ze ,,v komnani nebolo
preukazané, Ze by uzavreta kupna zmluvy medzi Zalobkynou a zalovanymi 1/ a 2/, ktorou
doslo k prevodu spornych nehnutelnosti bola v rozpore s dobrymi mravmi a teda nebolo
preukazané, ze by v danom pripade islo o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.
Iny dovod absolutnej neplatnosti Zalobkynou tvrdeny nebol a sud ani iny dovod absolutnej

neplatnosti nezistil... ».

4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sudu rozsudkom €. k. 5 Co 76/2017-177 z 25. aprila
2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravne.

5. Dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu oddévodnené dovolacimi
dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP najvyssi siad uznesenim sp. zn.
7 Cdo 22/2018 z 11. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sidu*) odmietol ako

procesne nepripustne.

6. Stazovatel'ka nasmerovala svoju Ustavnu staznost’ proti vSetkym uz uvedenym
rozhodnutiam v§eobecnych sudov. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu namieta absenciu
dovodov, preco nepovazoval okresny sud okolnosti, za ktorych bola kupna zmluva
uzatvarana, a to najmé vyuzitie neskusenosti stazovatel’ky a jej nevedomosti tykajlcej sa
skuto¢nej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a zdmer Zalovaného v 1. a 2. rade predat’ thto
nehnutel'nost’ tretej osobe, za také, ktoré by spolu s vel'mi nizkou a vysoko podhodnotenou
kipnou cenou sposobovali absolutnu neplatnost kupnej zmluvy. Stazovatelka sa
nestotoznila ani s rozhodnutim krajského sidu, ktory rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Jeho oddvodneniu vyc€ita rovnaky nedostatok, a vidi v iom porusenie svojich prav. Ani
najvyssi sud podla nazoru stazovatelky nerieSil fiou oznaceni pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, t. j. , ¢i existenciu
trestuhodného alebo opovrhnutia hodného zameru alebo ucelu predpoklada nizka alebo

vysoko podhodnotend kupna cena pozemku a tento trestuhodny alebo opovrhnutiahodny



zamer alebo ucel je dalsou okolnostou, za ktorej bola uzatvorena kupna zmluva a spolu
s velmi nizkou alebo vysoko podhodnotenou kupnou cenou sposobuju absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi*.
Vseobecné sudy preto podla nazoru stazovatelky svoje rozhodnutia presvedCivo
neodovodnili, a tym zasiahli do jej procesnych prav, ked’ze jej neposkytli odpoved’ na fiou
nastolen otazku. Zaroven, rovnako ako v podanom dovolani, uvadza nasledujicu
argumentaciu, 7e ,,... v zmysle nemeckého pravneho poriadku pravne ukony, u ktorych je
napadny nepomer medzi plnenim a protiplnenim su povazované podla § 138 ods. 1 BGB za
neplatné prdavne ukony, ak k nepomeru pristupia dalSie okolnosti, ako napr. trestuhodny
alebo opovrhnutia hodny zamer alebo ucel, pricom existenciu takéhoto trestuhodného alebo
opovrhnutia hodného zameru alebo ucelu predpoklada situdcia, ked su pozemky alebo

vysokohodnotné predmety predavané za polovicu alebo eSte menej ich hodnoty*, ¢o bol

podl’a jej nazoru aj jej pripad.

7. V zavere stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze konStatovanie porusenia jej prav nie je
dostatoénym  zadostudinenim, pretoze zdihavy, neefektivny anespravny postup
vSeobecnych sudov a vady ich rozhodnuti negativne ovplyvnili jej zivot. Stazovatelka
pocituje krivdu, ponizenie a stratu dovery v zdkladné zasady stidneho konania, sudny
systém, spravodlivost’ a vymoziteI'nost ochrany poruSenych prav, a preto zZiada priznat

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 €.

8. Na tomto zaklade st'azovatel’ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sid ndlezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a pravo stazovatelky na
spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod ¢. k. 4C/10/2014
a rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4C/10/2014-93 zo dna 13.10.2016, postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod ¢. k. 5Co/76/2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 5Co0/76/2017-177 zo dia 25.04.2017 a postupom Najvyssieho siidu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. 7 Cdo 22/2018 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 22/2018 zo dna 11.07.2018, bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Namestovo
¢ k. 4C/10/2014-93 zo dna 13.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k.
5C0/76/2017-177 zo dna 25.04.2017 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k.7 Cdo 22/2018 zo dna 11.07.2018 a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na dalsie
konanie.

S )2V primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-
eur... ktoré si Okresny sid Namestovo, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sid Slovenskej
republiky spolocne a nerozdielne povinné vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. I ) izicva nahradu trov pravneho zastiupenia advokdtom v sume
346.26,- eur... ktorii je Kanceldria Ustavného siidu Slovenskej republiky povinnd vyplatit na

¢

ucet jej pravnemu zdstupcovi... .

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)

veél.l.§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2



zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl’a § 45 zdkona o ustavnom stde je tento viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud modze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢I. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze
doméhat" ustanovenym postupom svojho priva na nezdvislom a nestrannom sude

a v urcenych pripadoch na inom organe.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno posudzovat’ spolo&ne.

K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a stavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



19. Namietané poruSenie niektorého zo zadkladnych prav alebo slobod preto
automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
111. US 42/07).

20. Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietany rozsudok okresného stidu
bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade podaného
odvolania stazovatel'ky. Odvolacie konanie bolo skonfené namietanym rozsudkom
krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v €asti namietaného porusenia oznacenych
prav postupom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 tustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum staznostou
prezentovaného poruSenia oznafenych prav stazovatelky namietanym rozsudkom
okresného sudu, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K niamietke porusenia zikladného prava na stiidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

21. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otdzkou véasnosti podania ako
jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. Vychadzal pritom v zmysle
rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54), ako
aj ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sude z pravoplatnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu (19. november 2018), ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky ako

procesne nepripustné. Ked'ze podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude ak bol



vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti
vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnute,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, ustavny sud

povazoval dvojmesacnu lehotu na podanie st'aznosti v danej veci za zachovanu.

22. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka od ustavného sudu
oCakava prehodnotenie zdveru, ku ktorému dospeli vSeobecné sidy v jej veci, a v stvislosti
s tym namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, z ¢oho vyvodzuje

porusenie jej prav.

23. Ustavny std povazuje za potrebné v prvom rade zddraznit, Ze nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych
sudov. V zmysle svojej konStantnej judikatiry nie je ustavny sid opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Ze
modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

K takému zaveru vSak ustavny sud vo veci stazovatel'’ky nedospel.

24. Stazovatel'ka bola presvedCend o zdmere zalovanych v 1. a 2. rade vyuzit’ jej
neskusenost’ alebo nevedomost’ pri dojednani kupnej zmluvy, t. j. ze sledovali nemravny
ciel, a z preukaznosti tohto zdmeru vychadzala. Tato premisu spolu s nizkou kipnou cenou

povazovala za podstatné okolnosti spdsobujuce absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy.
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Okresny sud a v nadvéznosti nail i krajsky sad zdmer zalovanych v 1. a 2. rade vyuzit jej
neskusenost’ alebo nevedomost’ pri dojednani kipnej zmluvy nezistili, a preto v nadviznosti
na to skonstatoval, Ze ,, Samotna skutocnost, Ze bola dohodnuta nizka cena, pokial tato bola
vysledkom zmluvného jednania ucastnikov konania tak, ako to bolo v preskumavanej veci,
sa neprieci dobrym mravom, pokial na uzatvorenie zmluvy nemd vplyv i okolnost,
v dosledku ktorej by sa takéto konanie priecilo dobrym mravom alebo sa takymto postupom

‘

sledoval nemravny ciel, co ale v predmetnom konani zistené nebolo.”. So zretelom
na medze moznych zdsahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov
ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu dospel
k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich
a nadvézujucich na rozhodnutie sudu prvej inStancie (bod 3), krajsky sud dostatocne jasne
vysvetlil svoj postoj k spornej otdzke a tstavny sud nezistil, Ze by tento zaver krajského
sudu bol svojvolny alebo zjavne neodévodneny a nevyplyva z neho ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

25. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ky s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu tstavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zékladného préva na sidnu a int
pravnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu
bude spinat ocakavania a predstavy strany sporu. Aj stabilna rozhodovacia &innost
tstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na siudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu,
vratane ich dovodov a néamietok. Procesny postoj strdn sporu zasadne nemoze
bez dokazovania preukazujuceho ich tvrdenia implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat ich navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podl'a
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom,
ato aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (m. m.
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IV. US 329/04, 1. US 106/05, I1. US 32/07, 1II. US 302/09, III. US 75/2010). Tomuto

postupu ucinil podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky sud zadost'.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud posudil ndmietku st'azovatel'ky vztahujicu sa
k rozsudku krajského sudu ako zjavne neopodstatnenti a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude st'aznost’ v uvedenej Casti z tohto dévodu odmietol.

K namietke poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Stazovatel’ka Ustavnou staznostou namieta napokon aj uznesenie najvysSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie ako procesne nepripustné. Aj tomuto
rozhodnutiu vycita najmi nedostatok oddovodnenia vo vzt'ahu k fiou nastolenej pravnej
otazke, ktort najvyssi sud v doterajSej svojej praxi neriesil a nevyriesil ju ani v jej veci. Tato
pravna otazka sa stala nosnym argumentom nielen podané¢ho dovolania stazovatel’ky, ale aj
samotnej Ustavnej staznosti, z ¢oho vyplyva, Ze aj od ustavného sudu ocakava jej

zodpovedanie.

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze do obsahu prava na stiidnu ochranu patri
nepochybne aj ochrana, ktord sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani. Stazovatel'ka
odovodnila dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci krajskym stidom s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP. Najvyssi sud najskor predostrel logiku dovolacich
dévodov v tom zmysle, Ze ,, pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi, Ze dana pravna otdzka
este nebola dovolacim sudom vobec riesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), nemozZe zaroven
tvrdit, Ze dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu je rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud totiz nemoze rozhodovat rozdielne za sucasnej existencie stavu,
ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktord
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.*. Pokial ide o samotné
posudenie dovolacich dovodov, najvyssi sud uviedol, ze stazovatel'ka nevymedzila dovolaci

dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, teda
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neuviedla konkrétne, ktord pravnu otdzku rieSil krajsky sud nespravne a v ¢om tato
nespravnost’ spociva, ale podstatou jej ndmietok bolo ,, nespravne hodnotenie dokazov sudmi
v zdkladnom konani, tvrdiac, Ze v konani bol preukdazany opovrhnutiahodny zdmer
Zalovanych 1/ a 2/ vyuzit jej neskusenost a nevedomost pri dojednavani kupnej zmluvy
a odvolaci sud ho nepovazoval za dalSie okolnosti, ktoré spolu s nizkou cenou sposobuju
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskumavat, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom,
z ktorého vychadzal odvolaci sud. V nadviznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za
potrebné zdoraznit, Ze na to, aby urcita otazka mohla byt z hladiska ustanovenia § 421
ods. 1 CSP relevantna, musi mat zretelné charakteristické znaky v tom zmysle, Ze je to
otazka pravna a nie skutkova a musi byt vymedzena jasmym, urcitym a zrozumitelnym
sposobom, ktory umoznuje posudit pripustnost a nasledne dovodnost dovolania, co
v danom pripade vzhladom na obsah dovolania splnené nebolo. “. Stazovatelka vSak podla
nazoru najvyssieho sudu spochybiiovala nastolenou ,,pravnou otazkou* skutkové zavery, nie
pravne posudenie veci. Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu si najvyssi sud
ozrejmil, Ze krajsky sud ,,nepovazoval za preukazanu okolnost, v dosledku ktorej by sa
konanie stran zmluvy priecilo dobrym mravom alebo by sa nim sledoval nemravny ciel.
Dovolatelka vsak tuto okolnost’ povazuje za preukazanu, z nej vyvodzuje neplatnost zmluvy
a s poukazom na tuto premisu i formuluje pravnu otazku. “. Nadvazne najvyssi sud uzavrel,
ze ,,... Sud pri pravnom posudeni veci... rieSi pravne otdzky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieseniu pravnych

otazok. “.

29. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) stazovatelka vymedzila v podstate
totoznou pravnou otazkou, ktord mala byt najvyS$§im sudom rozhodovand rozdielne.
Poukazala na jediné rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 2 MCdo 9/2014 z 29. septembra
2015, ktoré oznacila nespravne, pozn.) a odkazala na nemecky pravny poriadok. Najvyssi
sud nevzhliadol pripustnost’ dovolania ani v tejto Casti, pretoze stazovatel’ka neoznacila
rozhodnutia, v ktorych mal najvy$si sud rozdielne rieSit' fiou nastoleni pravnu otazku

a, nemoze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoré
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rozhodnutia mala dovolatelka na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt

neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel’™.

30. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy sa v civilnom sudnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych vSeobecny sud moéze konat a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid civilného konania, vratane dovolacich konani. Samotna
otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho. Posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (i€¢inného od 1. jila 2016), ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sudnu
ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom ddsledku nemoéze viest’ k zdveru

o poruseni ozna¢eného prava stazovatel’ky.

31. Podl'a nazoru Ustavného sudu sa najvyssi sud neodmietol zaoberat' dovolanim
stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu, jej dovolanie riadne presktimal,
ked’ze vSak pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ ani z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ani z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nasledne sformuloval svoj zdver o nepripustnosti podaného
opravného prostriedku a rozhodol o fnom spdésobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 447 pism. c) a f) vyslovene umoziuje. Ustavny sud nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu v procesnych kddexoch.
Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a

v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripistaju (mutatis mutandis IV. US 35/02).

32. Na podklade tychto skutoc¢nosti ustavny siad odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude aj tato Cast’ staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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33. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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