SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 49/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januira 2014
predbezne prerokoval staznost obce Velka Ida, Kastiel 42, Velka Ida, zastipenej
advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, Advokatska kancelaria, Fejova 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenskd rozhodcovska, a.s., Karloveské

rameno 8, Bratislava, z 1. februara 2013 v konani sp. zn. SR 03867/12 a takto
rozhodol:
Staznost’ obce Velka Ida odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 6. méja 2013
dorucend staznost obce Velka Ida, Kastiel 42, Velkd Ida (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) v spojeni s &l. 51 ods. 1 Gistavy rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenskd rozhodcovskd, a.s., Karloveské
rameno 8§, Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®), z 1. februara 2013 v konani

sp. zn. SR 03867/12.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel uzavrel 21. septembra 2009
so spolonostou OPEN DOOR INTERNATIONAL, s. r. 0., Pazmatia 2125/27, Sala (dalej
len ,,zalobca*®) zmluvu, ktorou sa zalobca zaviazal vypracovat’ pre stazovatela ziadost
o poskytnutie nendvratné¢ho finanéné¢ho prispevku z fondov Eurdpskych spoloCenstiev
v ramci Operaéného programu Zivotné prostredie 2007 — 2013, Opatrenie 4.2 Podpora
aktivit na zhodnocovanie odpadov, a poskytovat’ stazovatelovi po schvéleni Ziadosti d’alSie
sluzby definované v zmluve. StaZovatel sa zaviazal Zalobcovi =zaplatit odplatu
za vypracovanie ziadosti v sume 1 500 € bez dane z pridanej hodnoty do piatich dni odo dia
podpisu zmluvy. Uvedeni povinnost' si stazovatel' napriek fakturdcii dohodnutej sumy
nesplnil, preto sa Zalobca obratil na rozhodcovsky sud so Zalobou o zaplatenie 1 785 €

s prislusenstvom.

Stazovatel’ v reakcii na zalobu zalobcu uviedol, ze zmluvu so zalobcom podpisal este
predchadzajiici starosta obce Frantiek Snir, ktory vsak ,na to nemal oprdvnenie
od obecného zastupitel'stva ““. Zdoraznil tiez, ze ,, Ziadna Ziadost' o poskytnutie nenavratného
financného prispevku nebola zo strany Zalobcu vypracovana®, apreto ,zalobcovi

ani nemohol vzniknut ndarok na zaplatenie uplatneného naroku *.

Rozhodcovsky sud rozsudkom z 1. februara 2013 v konani sp. zn. SR 03867/12
ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 1 785 € spolu s trokom
z omeSkania 1is dohodnutou zmluvnou pokutou. Nestotoznil sa s pravnym nazorom
stazovatela o nutnosti schvalenia uzavretia zmluvy obecnym zastupitel'stvom, ,, nakolko sa
vdanom pripade nejednalo o nakladanie s majetkovymi pravami obce, ktorymi su
pohladavky a iné majetkové prava obce (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci),
ale s financnymi prostriedkami obce a z pohladu dotknutej zmluvy nemozno jej predmet
posudzovat ani ako jeden z najdolezitejSich ukonov tykajuci sa majetku obce, kedZe islo
podla nazoru rozhodcovského sudu o bezny, co do predmetu a vysky plnenia, zavizkovy

¢

vztah medzi pravnickou osobou (Zalobcom) a obcou... “.

Dalej rozhodcovsky sad poukdzal na &l 3 bod 3.1 uzavretej zmluvy,
podl'a ktorého mal stazovatel’ zalobcovi ,, uhradit’ sumu vo vyske 1.500,00 EUR bez DPH,

a to do piatich dni odo dna podpisu Zmluvy... Z ustanoveni Zmluvy... jednoznacne vyplva



povinnost Zalobcu vypracovat pre Zalovaného Ziadost az po splneni zavdzku Zalovaného
uhradit’ cast’ ceny dohodnutej v ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy..., t. j. vypracovanie Ziadosti zo strany
zalobcu bolo podmienené plnenim zo stramy Zalovaného. Rozhodcovsky sud mal za to,
ze zalovany Zalobcovi neuhradil riadne a vcas fakturu ¢. 220090225 zo dna 22.9.2009
vo vyske 1.785,00 EUR s DPH a teda sa dostal do omeskania s plnenim si svojich zmluvne

dohodnutych povinnosti. “.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu staZzovatel’ povazuje za podstatni namietku
. to, Ze zalobca ako poskytovatel’ Ziadnu Ziadost o poskytnutie nenavratného financného
prispevku z fondov ES za objednavatela... nevypracoval, takuto Ziadost... ani so Zalobnym
navrhom nepripdja, dokonca ani v Zalobe nedefinoval, kedy, aku Ziadost' vypracoval,
kedy a kde ju predkladal a ako o tej Ziadosti bolo rozhodnuté. Zalobca ani nikdy nevyzval
Zalovaného na predlozenie podkladov k akejkolvek Ziadosti (CI. 2, bod 2.6 zmluvy), nikdy
vypracovanu ziadost' Zalovanému nepredlozil najneskor 3 kalendarne dni pred poslednym
terminom na odovzdanie Ziadosti (Cl. 2, bod 2.8, 2.9 zmluvy). Zalobca ani netvrdil
a ani nepreukazoval v rozhodcovskom konani splnenie predmetu zmluvy, vyhotovenie
Ziadosti a jej predloZenie v lehote zZalovanému. Podla clanku 3 bodu 3.1 Zmluvy... mal
povinnost objednavatel’ zaplatit poskytovatelovi za vypracovanie ziadosti 1.500 €,
ak Ziadost' nevypracoval a nedorucil Zalovanému a tieto skutocnosti v zalobe ani netvrdi
ani nepreukazuje, nesplnil predmet zmluvy, a preto mu nepatri Ziadna odmena
za vypracovanie ziadosti ako Ziadost nevypracoval.

Aj ak by zmluvna povinnost' zalobcu splnit predmet zmluvy podla jeho tvrdenia...
mala byt viazanad na zaplatenie platby vopred... pri jej nesplneni by muselo byt dohodnuté,
aka sankcia (mimo zdakonnych zodpovednostnych narokov pre poruSenie zmluvnych
povinnosti niektorym z ucastnikov) postihne toho, kto zmluvnii povinnost porusi, co vsak
dohodnuté nebolo. Nesplnenie tvrdeného zmluvného zavizku poskytnut zdalohu, preddavok
na cenu diela, eSte neznamend a nemoze znamenat vznik naroku na zaplatenie ceny diela,
ktoré nikdy nebolo vyhotovené, dokonca nikdy ani nebolo zacaté.

Opacny vyklad a uloZenie povinnosti zaplatit cenu diela aj s urokmi z omeskania,
ktoré nikdy nebolo ani len zacaté, by jednoznacne bolo vykonom prdava v rozpore

‘

so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu... "



Stazovatel prednasa aj druhtt ndmietku, ato absenciu sthlasu obecného
zastupitel'stva s uzavretim predmetnej zmluvy, o podl'a jeho nazoru sposobilo jej absolitnu
neplatnost,, ,, pretoze ma ist o ukon obce vo veciach majetkoprdavnych o ktorych rozhoduje
vlucne obecné zastupitelstvo hlasovanim na svojom zasadnuti, ¢im je prijatda vola obce

a len potom moze starosta ako jej Statutarny organ za obec zmluvu uzavriet’™.

Podl'a staZzovatela je rozhodcovsky rozsudok nedostatoéne oddvodneny,
kedze ,,rozhodcovsky sud sa absolutne nezaoberal avrozhodnuti nezdovodnil
najdolezitejSiu namietku Zzalovaného, zZe nemozZno pozadovat zaplatenie ceny diela,
hoci zdalohovo, ak dielo nebolo nikdy vyhotovené, ani ciastocne a ani vyhotovené uz byt

nemoze, hoci malo ist o zalohovii platbu ceny diela“.

V Casti staznosti oznalenej ako ,,Navrh na rozhodnutie vo veci samej‘ stazovatel
navrhuje, ,,aby Ustavny sid SR v ndleze vyslovil, Ze Rozsudkom Stileho rozhodcovského
sudu SR 03867/12 zo dna 1.2.2013, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s.
v konani s ustanovenym rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, boli porusené jeho zdkladné
prdava na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel navrhuje, aby citované rozhodnutie Ustavny sid SR zrusil. “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vyluéi akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zasah, ktory stazovatel povazuje za poruSujuci jeho zdkladné pravo na stdnu

ochranu, je rozsudok rozhodcovského stdu.

Rozhodcovsky sud sice nie je organom verejnej moci, podl'a nazoru ustavného sudu
sa vSak aj na odovodnenie jeho rozsudkov primerane vzt'ahuje aj uplathovanie a aplikacia
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoze Ciastocne vykonava funkcie vSeobecného (obCianskopravneho

alebo obchodného) sadu (IIL. US 162/2011).



Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*).

Podstata rozhodcovského konania spo¢iva v mimosidnom rieSeni sporov, priCom
samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’ jeho
vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost’
konania, jeho neformalnost a niz§ie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita
s minimalnymi zdsahmi vSeobecnych stdov do vysledkov rozhodovacej Ccinnosti
rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zdkona o rozhodcovskom konani mozno
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnit’ Zalobou na prisluSnom vSeobecnom stde len
z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zdkonnosti. Aj ked’ toto
rozhodcovské konanie mozno oznacit' za menej zloziti procediru, nez aka je vlastna
konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v rdmci neho nevyhnutné dodrziavat zasady
spravodlivosti a zdkonnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na § 51 ods. 3 zdkona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, subsidiarne sa
aplikuji ustanovenia generalnej pravnej normy upravujlcej civilny proces. Danou pravnou
normou je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(I11. US 95/2010).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, MI.US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, resp. rozhodcovskych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi ustavny sud a vieobecné sidy
totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, L. US 120/04).



Ustavny std zastiva nazor, Ze prezentovani judikatiru a citované pravne vety je
potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak ustavny sud preskimava rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu z hladiska dodrzania zasad spravodlivého procesu, a to z dovodu,
ze rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi.
Aj rozhodcovské sudy st povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej

pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spliia parametre zdkonnosti a Gstavnosti.

1. Podstatna stazovatelova ndmietka je zaloZzend na zdoérazneni faktu, Ze Zalobca
pren ziadnu ziadost’ nevypracoval. To potom spochybiiuje povinnost’ stazovatela zaplatit
zalobcovi v zmluve dohodnuti cenu. Rozhodcovsky sud nacrtnuty koncept neakceptoval,

¢im mal porusit’ staZzovatel'ov o zakladné pravo na sudnu ochranu.
Podstatna st'azovatel'ova namietka je na prvy pohl'ad nedévodna.

Rozhodcovsky sud preskimajuc obsah zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a stazovatel'om jednoznacne ustélil ,, povinnost Zalobcu vypracovat pre Zalovaného Ziadost
az po splneni zavizku Zalovaného uhradit cast' ceny dohodnutej v ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy...,
t.j. vypracovanie Zziadosti zo strany Zalobcu bolo podmienené plnenim zo strany
zalovaného“. Citovanad cast odovodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku
predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatocni odpoved’ na staznostni namietku,
ktoru stazovatel' povazuje za zasadnu. NavySe, vzdjomné suvislosti ustanoveni zmluvy
uzavretej 21. septembra 2009 medzi zalobcom a stazovatel'om nijako nespochybiiuju
z ustavného hladiska skutkové a pravne zavery rozhodcovskeého sudu, naopak, potvrdzujua

ich.

Vbode 3.1 zmluvy sa stazovatel zaviazal zaplatit Zzalobcovi odmenu
za vypracovanie ziadosti do piatich dni od podpisu zmluvy a stcasne v bode 2.1 sa zmluvné
strany dohodli, ze zalobca svoj zavdzok (vypracovat’ pre stazovatela ziadost’) zacne plnit
azpo zaplateni odmeny stazovatelom. Takto potom staZovatel nemohol ocakéavat
vypracovanie ziadosti Zalobcom pred tym, ako mu zaplati odmenu v sume 1 500 bez dane
z pridanej hodnoty. V tejto Casti tak napadnuty rozhodcovsky rozsudok nevykazuje ziadne

znamky arbitrarnosti, ktoré by po prijati staZnosti na dalSie konanie mohli viest



k meritornemu zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.
Z tohto dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Druha namietka st'azovatel'a sa zaklad4 na tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluvy
uzavretej medzi Zzalobcom a stazovatelom, ato pre absenciu suhlasu obecného
zastupitel'stva. Stazovatel’ tu odkazuje na rozsiahlu sudnu judikaturu, podla ktorej sice
za obec pravne vyznamnu vol'u navonok prejavuje starosta obce ako jej Statutarny organ,
avSak na tvorbe vole, ktord predchddza jej prejavu, sa musi podielat’ 1 obecné

zastupitel'stvo.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tillohou ustavného sudu, ale je tllohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod,
ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 133/05).



Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona o rozhodcovskom konani ucastnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom stide domahat’ zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania

popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

V okolnostiach posudzovaného pripadu tvori rozhodcovskd zmluva v podobe
rozhodcovskej dolozky sucast zmluvy uzavretej 21. septembra 2009 medzi zalobcom
a stazovatelom (bod 5.4 zmluvy). Ak je teda podla stazovatela predmetnd zmluva
absolitne neplatna, potom by neplatnou mala byt aj rozhodcovskd dolozka v nej

obsiahnuta.

Ustavny sid potom nema privomoc na prerokovanie staznosti v tejto Casti,
lebo st'azovatel mal moznost domdhat’ sa vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy v konani
o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla citovaného § 40 ods. 1 pism. c)

zakona o rozhodcovskom konani, a preto ju z tohto dévodu odmietol.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa navrhom st'aZzovatel’a na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2014



