SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 685/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost [ . B
I -

zastupenych advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 457/2015 zo 7. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NG I - B o d micta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. februara 2016 dorucena staznost || GGG T -
B (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 457/2015 zo 7. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli ucastnikmi konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v procesnom postaveni

zalovanych, v ktorom sa [ [ | jbBbNEEEE (dalcj len ,7alobca“), doméhal

od zalovanych zaplatenia sumy 1 659,70 € s prisluSenstvom. Okrem stazovatelov boli
Zalovanymi ucastnikmi tohto konania na okresnom stde aj || | QBB RN -
B Nirok uplatneny Zalobcom mal vzniknat' z dovodu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanymi vyplyvajicej zo zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti
uzavrete] 3. oktobra 2008 na dobu neurcita (dalej aj ,,zmluva®). Na zdklade zmluvy sa
zalobca ako sprostredkovatel’ zaviazal vyvijat’ pre zalovanych taku Cinnost,, aby tito mali
prilezitost’ uzavriet’ kiipnu zmluvu na predaj nehnutel'nosti — bytu ¢. . na _
_(d’alej len ,,byt“). Zalovani boli podielovymi spoluvlastnikmi tohto bytu, ktory
nadobudli na zéklade osvedcenia o dedicstve. Na zdklade zmluvy mal Zalobca vyhradné
pravo sprostredkovat’ predaj bytu, preto Zalovani pocas platnosti zmluvy nesmeli vstupovat’
do jednania s inymi osobami o predaji ¢i prenajme predmetného bytu. Stazovatelia tuto
povinnost’ porusili a byt predali prostrednictvom tretej osoby. Stazovatelia tak konali
v rozpore so zmluvnym dojednanim tykajucim sa vyhradného prava sprostredkovat’ preda;j
bytu. Pre pripad poruSenia vyhradnosti vyplyvajicej z tejto zmluvy sa zalovani zaviazali
zaplatit’ zalobcovi sankciu — zmluvni pokutu vo vyske rovnajucej sa jeho uslému zisku
za pripadny predaj bytu. Ziskom Zalobcu ako sprostredkovatela mala byt podla zmluvy
odmena vo vySke 1659,70 €. Takto ur¢end zmluvnd pokuta bola predmetom konania
na okresnom sude. Okresny sud povazoval takto ur€ent zmluvnu pokutu za neprimeranu
a vyuzijuc svoje moderacné opravnenie zalobcovi priznal zmluvni pokutu vo vyske
1 000 €. Okresny sud rozhodol o naroku zalobcu rozsudkom sp. zn. 8 C 355/2009
zo 17. decembra 2014 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®), ktorym ulozil zalovanym
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 1 000 € spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 4. jula 2009 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku naroku okresny std zalobu zamietol.
Proti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podali Zalovani
odvolanie. O odvolani Zalovanych rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym

rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny.



3. Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie ,, zdakladného prava na sudnu a inu
ochranu upravenii v ¢l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy SR, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
Stazovatelia tvrdia, Ze konajuce sudy neochrdnili ich zdkonné prdva a rozhodnutie
odvolacieho sudu v uvedenej veci je v rozpore s pravnymi predpismi a je zjavne nesprdvne
a nespravodlive... “.

4. Stazovatelia v podanej staznosti koncentrovali svoju argumentaciu do tvrdenia
o neplatnosti zmluvy, ktord mala byt sposobena tym, ze zmluvu nepodpisal aj [l
B ko podiclovy spoluvlastnik bytu. ||| | | BB bo! pritom nielen
jednym z podielovych spoluvlastnikov bytu, ale v byte mal aj trvalé bydlisko. K podpisu
zmluvy z jeho strany nedoslo preto, Ze 28. septembra 2008 bol hospitalizovany v nemocnici,
kde upadol do kémy a 8. oktobra 2008 zomrel. Preto v Case uzavretia zmluvy,
t.j. 3. oktobra 2008 nebol schopny vobec vnimat' realitu aani uzavriet zmluvu.
Podra stazovatelov absencia podpisu || | »2 zmluve sposobuje jej
neplatnost. Zalobca preto nemal opravnenie na zaklade takejto zmluvy ponukat byt
na predaj a ani sa dozadovat’ sankcie pre pripad porusenia zmluvy. Stazovatelia poukazali
tiez na skuto¢nost’, Ze smrtou ||| | I doslo k zmene jeho majetkovych pomerov
v prospech jeho dediov, apreto Zalobca nebol opravneny byt ponukat na preda;.
Podl’a stazovatel'ov konal Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi, ,,... nakolko si uctoval
sankciu za uniknuty zisk, sa sluzbu, ktoru aj keby chcel, tak ju nemohol realizovat. Takéto
zakladné pravne zdsady ako nemoznost predat’ nehnutelnost’ pocas dedicského konania,
musi poznat kazdy realitny maklér, pretoze s jeho predmetom cinnosti suvisi aj znalost
pravnych predpisov. V konecnom dosledku nie je mozné ani jednoznacne suhlasit' s tym, Ze
keby nebol | N 7« 08 10. 2008 zomrel, bol by pri podpise zmluvy
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti - bytu suhlasil so sankciou. Jeho suhlas s
uvedenou sankciou je preto len v rovine spekulativnych uvah. “.

Stazovatelia povazuju napadnuty rozsudok krajského sadu za taky, ... ktory

odporuje pravnemu stavu je zjavne nespravodlivy az svojvolny “.

5. Na zdklade uvedeného staZovatelia Ziadaju, aby ustavny sud pri predbeznom

prerokovani prijal ich staznost' na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol nélezom,
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v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu boli porusen¢ ich zékladne
prava podla ¢l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
stazovatelia navrhli, aby ustavny stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a zaviazal krajsky sud uhradit’ stazovatelom trovy

konania. Stazovatelia sa tiez domahaju finan¢ného zadostucinenia v sume 6 000 €.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovuje
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajlicej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym siidom
zo zakonom ustanovenych doévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sad
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sutdu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym

pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
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neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

8. Ustavny sud sa vychadzajiic z uvedeného pri predbeZnom prerokovani staznosti
zaoberal blizsie otazkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Sucastou stabilizovane;j
judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny
sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy).
Vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vsSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. I1. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikature
konstantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klucoveé
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tGistavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

9. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného préva na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov sudnej interpretacie a aplikécie

zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietan¢ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Gstavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, V. US 195/07,
111. US 24/2010).

10. Vychéadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa Ustavny sid preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj argumentéciu stazovatel'ov. Stazovatelia sa v staznosti sustredili v rozhodujicej
miere na preukdzania neplatnosti zmluvy, ktor mala sposobit’ absencia podpisu jedného
z podielovych spoluvlastnikov bytu. K namietke stazovatel'ov, ktora tvorila aj podstatu ich
odvolania proti rozsudku okresného stdu, krajsky sud uviedol:

., V prejedndvanej veci zostalo sporné, ¢i Zmluva o sprostredkovani predaja bytu
z 03.10.2008 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 5/ je platnym pravnym ukonom,
kedZe jej zmluvnou stranou nebol jeden z podielovych spoluviasinikov bytu (| R
B oy diia 08.10.2008 zomrel... Ci uz by teda neb. || NN s::/asi! alebo
nesuhlasil s rozhodnutim vdcsiny spoluvlastnikov byt predavat’ prostrednictvom Zalobcu,
jeho rozhodnutie nemohlo ovplyvnit' platnost rozhodnutia vdcsiny spoluvlastnikov o tom,
Ze takato Zmluva o sprostredkovani bude so zalobcom uzavreta. Podstatnou bola iba
skutocnost, ze zvysni podielovi vicsinovi spoluviastnici umoznili neb. || G
k tejto otdazke zaujat stanovisko (t. j. zucastnit sa na rozhodovani o hospoddreni
so spolocnou vecou). Z toho vyplyva, zZe pre platnost’ pisomnej Zmluvy o sprostredkovani
predaja bytu Zalobcom nebol potrebny aj podpis neb. || N KR prcoze je
samozrejmé, Ze prehlasovany mensinovy spoluvilastnik spravidla zmluvu, s ktorou nesuhlasi,
nepodpisSe, co vsak neznamena, Ze nie je z takehoto pravneho ukonu viazany (§ 139 ods. 1
Ob¢. zak.). Mozno teda urobit zaver, ze o hospodareni so spolocnou vecou (§ 139 ods. 2, 3

Ob¢. zdk.) rozhodli vsetci podielovi spoluviastnici bytu (vratane neb. || G



aak by a bolo pravdivé tvrdenie Zalovanych, ze neb. || N ¢ a!
zaujem na predaji bytu prostrednictvom Zalobcu, tdato skutocnost by nic¢ nemenila na tom,
Ze zvysni podielovi spoluvlastnici s vdcsinou spoluvlastnickych podielov takyto zaujem mali,
a za tymto ucelom aj skutocne predmetnu Zmluvu o sprostredkovani predaja bytu pisomne
uzavreli. Nesuhlas neb. || NG <« predstavuje iba nesihlas mensinového
podielového spoluvlastnika bez vplyvu na platnost’ rozhodnutia vdicsiny spoluvlastnikov.
Pri rozhodovani o hospodareni so spolocnou vecou (rozhodovani, zZe predaj bytu bude
sprostredkovavat’ zalobca) bol teda zachovany zdkonny postup podla § 139 ods. 2, 3
Ob¢. zak. a na platnost predmetnej Zmluvy nemala vplyv skutocnost, ze prehlasovany
mensinovy spoluvlastnik tuto nepodpisal. NavySe uvedené plati za situacie, kedy by skutocne
neb. || NEGEGEGRGRGRBRBQW 5 :.zavretim sprostredkovatel’skej zmluvy so Zalobcom nesuihlasil, omu
vSak vysledky vykonaného dokazovania nenasvedcuju.

11. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku
krajského stidu dospel k zaveru, ze staznostnd argumenticia staZzovatel'ov nie je spdsobild
spochybnit’ ustavnl udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sid nezistil, ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah ustavného stdu
do napadnutého rozsudku v sulade sjeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

12. Krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie podielovych spoluvlastnikov uzavriet
so zalobcom sprostredkovatel'skli zmluvou na predaj bytu ako otdzku hospodarenia
so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud poukazal
na vysledky dokazovania vykonaného okresnym sudom, z ktorého vyplynulo, Ze aj nebohy
B 2o podiclovy spoluvlastnik mal zaujem na predaji bytu a na tom, aby bol
predaj zmluvou zvereny zalobcovi. O hospodareni so spolocnou vecou preto rozhodli vSetci
podielovi spoluvlastnici vratane nebohého ||} . ktory nebol vyluceny
zrozhodovania o spolo¢nej veci, t. j. o byte. Pripadny nesthlas tohto podielového
spoluvlastnika s uzavretim zmluvy so zalobcom predstavoval nesthlas mensSinového
podielového spoluvlastnika bez vplyvu na platnost’ rozhodnutia vacsSiny spoluvlastnikov.

Navyse, iSlo by o hypotetickll situdciu, pretoze vysledky dokazovania okresnym stidom



nepreukazali, Ze by s uzavretim zmluvy nesthlasil. Skuto¢nost’, Ze nebohy || GG

zmluvu nepodpisal, preto nespdsobila jej neplatnost’.

13. Ustavny std nezistil v staznostou napadnutom rozsudku krajského stdu nig,
¢o by ho robilo tstavne neakceptovateI'nym, a teda si vyZadovalo zdsah zo strany Gstavného
sudu. Pravny vyklad aani zavery krajského sidu nie st svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov, v prejedndvanom pripade najmd § 139 Obcianskeho
zakonnika, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze sa stazovatelia
s pravaym nazorom krajského sudu nestotoziiuji, nie je sama osebe dokazom jeho
neustavnosti anezakladd ani opradvnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza, ze ustavou
zarucené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na Uspech
v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom a nemozno ho tcelovo chapat’ tak,
7e¢ jeho maplnenim je len vifazstvo v obg&ianskopravnom spore (IL US 21/02,
IV. US 277/05). Rozhodovacia &innost’ tGstavného stdu (I. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. Ustavny stid preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Stazovatelia v staznosti namietaju aj zasah do prav podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4
tGstavy. Ustavny sid uvadza, e zavery o zjavnej neopodstatnenosti staznosti su v plnej
miere pouzite'né aj v tejto Casti. V stvislosti s €l. 46 ods. 2 ustavy je potrebné uviest,, ze
uvedené ustanovenie je skor kompetenénym ustanovenim urcujucim, kedy stidna moc
preskiimava rozhodnutia organov verejnej spravy, ako i ustanovenie zakladajuce zékladné
pravo. V pripade stazovatelov iSlo o prieskum rozhodnutia vSeobecného sudu
pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku. Ustava v &l. 46 ods. 3 zakotvuje pravo

na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci a pravo



na nahradu Skody spdsobenej nespravnym postupom organu verejnej moci. Stazovatelia
vSak v staznosti neuvadzaju ziadnu Skodu, ktora by im mala byt spdsobend. Stazovatelia
v staznosti argumentujii nespravodlivostou ¢i svojvolnostou napadnutého rozhodnutia,
no nie spdsobenou Skodou. Pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 46 ods. 4 Gstavy, je potrebné uviest’,
7ze jeho obsahom nie je zdkladné pravo, ale povinnost S§tatu upravit podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane zakonom. V napadnutom rozsudku krajského
sudu preto Ustavny sud nevzhliadol ani moZné porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4
ustavy, ktoré by mohol blizSie preskimat’ v d’alSom konani. Staznost’ bola preto aj v tejto

Casti odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost’.

15. Vzhladom na uvedené ustavny sad staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Nezistil totiZz moznost poruSenia oznafenych prav stazovatelov, ktorej
redlnost’ by mohol blizsie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked’ze doslo
k odmietnutiu staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal dalsimi ndvrhmi staZovatelov
(ndvrh na zruSenie rozsudku krajské sudu a vratenie veci na dalSie konanie, financné
zadostucinenie a ndhrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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