SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 184/2021-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczzIEEz
I B, -ost0peného JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA,

MHA — ADVOKAT s. . 0., Masarykova 2, Kogice, proti postupu Okresného siidu Preov v konani
sp. zn. 21Cb/333/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 21Cb/333/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani sp. zn. 21Cb/333/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie 1 800 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) postupom okresného sudu.
Okrem toho Ziada, aby bolo okresnému sidu prikédzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov, finanéné
zadost'u¢inenie 6 827,97 eur a nahradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel je na okresnom sude zalovanym v konani o ndhradu skody 68 279,79 eur spdsobenegj
7alobcovi trestnym ¢inom. Zaloba bola podana 17. jina 2015. Stazovatel’ podal 16. novembra 2015
odpor proti platobnému rozkazu. Po procesnych ukonoch okresny sud nariadil pojednévania
na31.januar 2017 a4. april 2017, ktoré boli odrodené na Ziadost Zalobcu. Zalobca podal
29. marca 2017 navrh na pripustenie d’alSiecho Zzalovaného do konania, o ktorom okresny sud
rozhodol 20. juna 2018. Okresny sad 3. aprila 2019 nariadil termin pojedndvanie
na 12. september 2019. Ten bol zruSeny z ddévodu, ze Zzalobca podal Zziadost' o odrocCenie
pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania. Okresny sud 7. aprila 2021 nariadil termin
pojednavania na 25. maj 2021. Stazovatel’ v priebehu konania viackrat urgoval prejednanie veci.

I11.

3. Stazovatel’ namieta dlhodobtl necinnost’ okresného sudu, ktord mu spdsobuje pravnu neistotu,
a zdoraziiuje, ze predmet konania nie je pravne ¢i skutkovo zlozity, sudu poskytoval stcinnost’
a neprispel k neprimeranej dlzke konania.

4. Okresny sud sa k tstavnej st'aznosti vyjadril tak, ze uviedol chronologicky prehl’ad tkonov.

5. Stazovatel' k vyjadreniu okresného stdu uviedol, Ze stanovisko okresného stdu nevylucuje
dovodnost’ Gstavnej st'aznosti a kvoli konaniu je uz niekol'’ko rokov v pravnej neistote.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a
(IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie o zaplatenie ndhrady Skody patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné otdzky ani nemozno
identifikovat’ pravnu narocnost’ sporu. V spravani st'azovatela neboli zistené¢ ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Rozhodujuci bol postup okresného stidu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti,
ked’ nebol vykonany Ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Okresny sud 15 mesiacov
rozhodoval o pripusteni d’alSieho subjektu do konania na strane zalovaného, po ktorom nasledovalo
obdobie necinnosti deviatich mesiacov, ked’ nariadil termin dalSieho pojednévania. Celkovo
tak od uz spomenutej ziadosti Zalobcu do terminu dalSiecho pojednavania uplynula doba dva
apol roka. Po zruSeni pojedndvania nariaden¢ho na 12. september 2019 nasledovalo
okrem zapoZiCania spisu trestnému oddeleniu opdt’ obdobie necinnosti v trvani 15 mesiacov,
ked’ okresny sud 7. aprila 2021 nariadil pojednavanie na 25. mdj 2021. Procesny postup okresného
sudu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela, o Com sved¢i, ze vo veci
po Siestich rokoch od podania zaloby nebolo rozhodnuté a vo veci sa neuskuto¢nilo ani jedno
pojednavanie. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy Ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovel



a vyslovil, Zze postupom okresného sudu v konani bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

9. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani nebolo do ndlezu tustavného sidu rozhodnuté,
bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu prikédzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

10. Konanie na okresnom sude zacalo eSte vroku 2015, priCom doteraz nie je rozhodnuté
a vec nie je ziadnym spdsobom skutkovo alebo pravne naro¢nd. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia
je dovisenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade.
S prihliadnutim na celkova dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatela a postup sudu
ustavny sud st'azovatel'ovi priznal podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy financné zadostucinenie 1 800 eur
a vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

V.

11. Zisten¢ porusenie zakladnych prédv stazovatela oddévodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. VySka ndhrady bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch anédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti, vyjadrenie
3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



