SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. F., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G., H., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Tos 8/08-
686 z 26. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost V. F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 10. juna 2008
dorucend staznost’ V. F., vtom ¢ase vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej len »Krajsky sud*) ¢. k.

4 Tos 8/08-686 z 26. marca 2008.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze oznaCenym uznesenim krajsky sud ,, zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 2 T 1/2007-677 zo dna 23. 1. 2008
a potvrdil, Ze u obvineného su dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.

Okresny sud v Humennom uznesenim sp. zn. 2 T 1/2007-677 zo dna 23. 1. 2008
rozhodol tak, ze obvineného V. F. podla § 72 ods. 1 s poukazom na § 76 ods. 6 pism. b), d)
Tr. por. ponechava vo vdzbe, bez toho, aby uviedol dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 Tr.
por. V odovodneni uznesenia vsak konstatuje, Ze nadalej trva dovod vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Na zdklade staznosti obvineného, Krajsky sud v Presove
preskumal napadnuté uznesenie a uznesenim 4 Tos 8/08-686 zo dna 26. 3. 2008 ho zrusil
zdovodu, Ze nema oporu v zdkone. Aj Krajsky sud v PreSove v odévodneni rozhodnutia
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uvadza, ze nadalej trvaju dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. “.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na tu skuto€nost’, Ze do vidzby bol vzaty uznesenim
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 27/06 z 22. aprila 2006
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, ale krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Tos 6/07-610 z 10. aprila 2007 zmenil dovody védzby a nad’alej ho ponechal vo vézbe
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pochybenim okresného sidu
v odévodneni uznesenia €. k. 2 T 1/2007-677 z 23. januara 2008 a aj krajského sudu
v odovodneni uznesenia €. k. 4 Tos 8/08-686 z 26. marca 2008 ,,bol obvineny preradeny
z oddielu so zmiernenym rezZimom vdizby do Standartného rezimu a tym doslo k vaznym

zdasahom do osobnej slobody a zdakladnych ludskych prav obvineného .

Stazovatel' d’alej krajskému sudu vytyka, ze sa v rozhodnuti nezaoberal dovodmi
proti d’alSiemu trvaniu jeho vidzby, ktoré uviedol vo svojej staznosti proti uzneseniu

okresného stidu z 23. januara 2008.

S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2, § 76 ods. 1 a § 79 ods. 2 Trestného poriadku
stazovatel’ namieta, ze ,,Konanim, resp. necinnostou sudov v trestnej veci obv. V. F. boli
poruSené nielen horeuvedené ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dovody vdzby
a jej trvanie, ale aj zdkladné prava a slobody garantované Ustavou SR a medzindrodnymi

zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. .



Stazovatel’ v staZnosti uviedol, Ze sa nachddza vo vizbe od 22. aprila 2006, pri¢om
je nepochybné, Ze podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti je odévodnené, avSak na d’alSie
trvanie vidzby musi existovat’ dostato¢ne preukdzand obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti a kompetentné orgdny musia vo veci postupovat’ s osobitnou starostlivostou. Podl'a
nazoru stazovatel'a v jeho pripade rychlost’ konania sudov nie je v stlade s poziadavkou na
postup s osobitnou starostlivostou tak, ako vyplyva z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLP*). V tejto stvislosti staZzovatel’ uviedol, ze krajsky std ani
po piatich mesiacoch nerozhodol o podanych opravnych prostriedkoch, priCom nejde

o trestnu vec naro¢nu na dokazovanie.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zékladné pravo V. F. podla él. 17 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prdavo podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4 Tos
8/08-686 zo dna 26. 3. 2008 porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4 Tos 8/08-686 zo dna 26. 3.
2008 a vec vracia Krajskému sudu v Presove, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi V. F. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200,- Sk
za kazdy den vo vizbe, pocnuc pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 4 Tos 8/08-686 zo dna 26. 3. 2008, ktoré mu je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi V. F. prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky
sud v Presove povinny zaplatit' jeho pravnemu zastupcovi JUDr. P. G., H. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide podl'a ustalenej praxe ustavného sudu vtedy,
ak by namietanym postupom organu S$tatu, v posudzovanom pripade krajského sudu,
nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenia ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prav podla ¢€l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

¢. k. 4 Tos 8/08-686 z 26. marca 2008.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako



z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ navrhom
sa prejavuje predovsSetkym vo vztahu k petitu navrhu, v ktorom stazovatel' Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzuje predmet konania

pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tUstavnej ochrany



(I11. US 294/06). Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal jej
posudenim v rozsahu, ktory vymedzil stazovatel’ v petite staznosti podanej prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu.

Z dévodu postudenia opodstatnenosti staznosti si ustavny sud esSte pred predbeznym
prerokovanim st’aznosti vyziadal trestny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 1/2007, z ktorého
zistil, Ze okresny std rozsudkom €. k. 2 T 1/2007-668 z 23. januara 2008 uznal st'aZovatel'a
za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody v trvani piatich rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s miniméalnym
stupfiom straZenia, suCasne mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré bude
vykonavané ambulantnou formou, ulozil mu trest prepadnutia veci a vo zvySnej Casti ho
spod obZaloby oslobodil. Sucasne okresny sud uznesenim ¢. k. 2 T 1/2007-677 z 23. januara
2008 rozhodol ,, Podla § 72 ods. 1 s poukazom na ust. § 76 ods. 6 pism. b), d) Tr. por. cislo
301/2005 Z. z. sud ponechava obz. V. F., nar. v H., trvale bytom H. vo vizbe. “

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania staznosti bola osobné sloboda stazovatela
obmedzena vidzbou potom, ako bol okresnym sudom uznany za vinného z trestného Cinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zdkona a bol mu

uloZeny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov nepodmienecne.

Podl'a judikatary ESLP sa vdzba podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kon¢i diiom
vyhlasenia rozsudku stidu prvého stupiia bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’. Ak je vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, na pozbavenie osobnej slobody sa po tomto dni z hl'adiska dohovoru
vztahuje ¢l. 5 ods. 1 pism. a), a nie pism. c), pretoze vdzba pre ucely dohovoru konci
vyhlasenim rozhodnutia o vine a treste sidom prvého stupiia bez ohl'adu na pravoplatnost’
tohto rozhodnutia (Solmaz v. Turecko zo 16. januara 2007). Primeranost doby trvania
vizby stazovatela preto nemozno posudzovat podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory sa

vztahuje len na pripady pozbavenia osobnej slobody podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.



Staznost’ je z uvedené¢ho dovodu v Casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

zjavne neopodstatnena.

Pokial’ staZzovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 8/08-686 z26. marca 2008 v suvislosti
s neprimeranou dobou vézby, aj v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnend, a to z toho
dévodu, ze oznacen¢ Clanky sa vzt'ahuju spravidla na sudne konanie vo veci samej, a nie na
rozhodovanie o vézbe, ktoré nie je rozhodovanim vo veci samej. Principy spravodlivého
sudneho konania pri rozhodovani o vizbe st sucastou ¢l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Stazovatel v odovodneni staznosti uviedol, Ze ,,Ani takmer 5 mesiacov po
podani opravnych prostriedkov nedoslo k prejednaniu veci pred Krajskym sudom
v Presove “, ¢im mal zrejme na mysli prerokovanie jeho odvolania a odvolania prokuratora
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 1/2007 z 23. januara 2008, z coho by sa dalo
usudzovat, Ze stazovatel’ namieta aj rychlost’ konania vo veci samej. Ustavny sud viak
prave na tomto mieste s poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pripomina, zZe je
pri prerokovani staznosti viazany petitom, v ktorom stazovatel’ zZiadal vyslovit' porusenie
svojich prav uznesenim krajského sudu z 26. marca 2008, a nie aj postupom krajského sudu

v odvolacom konani.

Ustavny sud sa na predbeznom prerokovani st'aznosti d’alej zaoberal postdenim, ¢i
oznacenym rozhodnutim krajského sidu mohlo dojst k poruseniu zakladného prava

stazovatela podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tivahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia
zdvazného porudenia zakonnosti ide aj o porudenie Ustavnosti (m. m. III. US 48/00).
Ustavny sid preto pri posudzovani dovodnosti zvy$nej &asti staznosti v prvom rade

vychédzal zo zakonného ramca, ktory poskytuje ochranu oznacenym pravam stazovatel’a.

Podl'a § 72 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa rozhodnutim o védzbe rozumie rozhodnutie



o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, Ziadosti o prepustenie z vdzby, d’alSom trvani
vizby, zmene dévodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie prokuratora

o prepusteni obvineného z vizby.

Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, dovod na jej dalSie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny

thned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestn¢ho stihania, ¢i dovody vizby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri
rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z viazby podla odseku 3. Ak v pripravnom
konani prokurator zisti, ze dovody vizby sa zmenili, podd ndvrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom

navrhu rozhodne bez meskania.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 242 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne samosudca pri

preskiimani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vizby.

Podl'a § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud pri

predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vazby.



Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni mozno konStatovat’, Ze vSeobecné sudy
rozhodujui o vdzbe na ndvrh — na zdklade navrhu prokuratora na vzatie do vdzby, navrhu
prokuratora na zmenu dovodov vizby, ndvrhu prokuritora na prediZenie lehoty trvania
viazby, na zdklade Ziadosti opravnenej osoby o prepustenie z vdzby, alebo z uradnej
povinnosti - a to pri predbeznom preskimani, resp. prejednani obzaloby, ked’ rozhoduju
o d’alSom trvani vdzby, a po podani obzaloby vzdy, ak zistia, Ze sa zmenili dovody vizby,

pominuli dovody vazby alebo uplynula zakonnom pripustné lehota vizby.

Std ma povinnost’ ex lege (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku) skumat’ v kazdom obdobi
trestn¢ho stihania, ¢i dovody vizby trvaja alebo €1 sa zmenili. Zakon osobitne upravuje tato
povinnost’ u sudcu pre pripravné konanie. Ak stid skiimajic v priebehu konania (po podani
obzaloby) trvanie doévodov vézby dospeje k zaveru, Ze pominuli dovody vézby alebo
uplynula zdkonom pripustna lehota vizby, musi obzalovaného thned’ prepustit’ na slobodu
(§ 79 ods. 1 Trestného poriadku). V opacnom pripade, teda ak je vSeobecny sud toho
nazoru, ze dovody vézby sa oproti stavu v case predbezného preskimania, resp.
predbezného prejednania obzaloby nezmenili a trvaji v nezmenenom rozsahu nad’ale;j,
Trestny poriadok mu neukladd po podani obZaloby ex offo v urcitych intervaloch (ani
v kazdom okamihu trestného konania) vydat rozhodnutie o dalSom trvani vézby.
Obzalovany mdze predlozit’ argumenty proti tomuto nazoru sidu a namietat’ tak trvanie
zékonnych dovodov vdzby podanim ziadosti o prepustenie z vdzby, ato v zakonom

ustanovenych intervaloch (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku).

Podl'a nazoru tstavného sudu si krajsky sud splnil svoju zédkonnu povinnost’ v konani
o staznosti a presktimal, ¢i nad’alej trvaji dovody vézby stazovatela, ked v odévodneni
uznesenia €. k. 4 Tos 8/08-686 z 26. marca 2008 uviedol:

., Krajsky sud preskumal v zmysle § 192 Tr. por. zakonnost a odovodnenost vsetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchddzalo,
prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli staZovatelom vytykané a zistil nasledovné. Nebolo
povinnostou okresného sudu v danom pripade rozhodovat o dalSom ponechani
obzalovaného V. F. vo vizbe.

Podla nadzoru krajského sudu je sice povinnostou sudu skumat v kazdom Sstadiu



konania na sude dovodnost’ dalSieho trvania vizby, avSak rozhodnut’ prichadza do uvahy
iba v pripade, ak by sud zistil, Ze dalsie trvanie vizby nie je uz déovodné.

V danom pripade vsak bolo nepochybne zistené, ze obz. V. F. je nadalej dovodne
podozrivy zo spdchania trestnych cinov uvedenych v obzalobe, za obzvldst zdavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov a prekurzorov —alebo ich drzania
a obchodovania s nimi bol zatial' nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 2 T 1/2007 zo dna 23. 1. 2008 k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne so sucasnym uloZenim ochranného protitoxikomanického liecenia
ambulantnou formou, pricom odvolanie z dovodu oslobodenia pre dalsi zavazny zlocin
podal okrem obzalovaného aj okresny prokurdator. Z tohto je zrejmé, Ze obZalovany je (aj
podla vilastného priznania) zavisly na pozivani drog. Je preto nepochybné, ze dovody viizby
nadalej trvaju v zmysle § 71 ods. 6 pism. b), c) Tr. por. tak, ako to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 0 Tp 27/2006 z 22. 4. 2006. Stav uvedeny v tomto
uzneseni zostava teda k dnesnému diu rozhodnutia krajského sudu nezmeneny.

Z procesného hladiska vsak rozhodnutie o tom, Ze sa obzalovany V. F. ponechdva vo
vizbe bol procesne neodévodneny a bez opory v platnom Trestnom poriadku.

Preto krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie s opdtovnym dorazom na to, Ze plati
stav plynuci z uznesenia Okresného sudu v Humennom z 23. 1. 2008 sp. zn. 2 T 1/2007,

¢

podla ktorého su dané dovody vizby v zmysle § 71 ods. I pism. b), c¢) Tr. por.*

Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danom pripade postupoval v sulade
v relevantnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie, z ktor¢ho vyplyva potvrdenie nazoru
okresného sudu o pretrvavani zakonnych dévodov vizby stazovatela podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku, ku ktorému krajsky sud dospel preskimanim veci, nemohlo sposobit’
porusenie prava stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy. Navyse,
zéaver krajského sudu o pretrvavani zadkonnych dovodov vézby stazovatela bol potvrdeny aj
nasledujucim uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 36/08 z 26. augusta 2008, ktorym
krajsky sud zruSil v celom rozsahu uznesenie okresného sidu zo 6. augusta 2008 a sam

rozhodol tak, ze zamietol Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby a neprijal jeho pisomny

sl’ub.
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Pokial' stazovatel namieta, Ze rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 8/08-686
z 26. marca 2008 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 1/2007-677 z 23. januara
2008 doSlo k neprimeranym obmedzeniam jeho prav vo vykone vidzbe v rozpore
s podmienkami vykonu véizby, ktoré vyplyvaji so zakonn¢ho vdzobného dovodu, pre ktory
bol ponechany vo vizbe, Gstavny sud z trestného spisu zistil, Ze stazovatel prostrednictvom
svojho obhajcu ziadal listom z 28. aprila 2008 krajsky sud, aby bezodkladne opravil chybu
vo svojom uzneseni z 26. marca 2008, v odovodneni ktorého uviedol, ze ,, plati stav plynuci
z uznesenia Okresného sudu v Humennom z 23. 1. 2008 sp. zn. 2 T 1/2007, podla ktorého su

‘

dane dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. “.

Krajsky sud pripisom sp. zn. 4 To 12/08 z 12. jina 2008 oznamil obhajcovi
stazovatela, ze ,,vizba u obz. V. F. trva z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak,
ako bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 10. 04. 2007 sp. zn. 6 Tos
6/07. Uvedeny dovod vyrokmi uzneseni Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 T 1/07 zo dna
23. 01. 2008 a Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Tos 8/08 zo dna 26. 03. 2008 zmeneny
nebol. Iba nedopatrenim bol v odévodneni tychto rozhodnuti uvedeny aj dalsi dovod podla
s 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., odévodnenie rozhodnutia vSak nema pravnu zdavdznost,
a preto ho ani nie je mozné postupom podla § 174 Tr. por. opravit' (pravnu zavdznost' ma

len vyrok rozhodnutia) O tychto skutocnostiach bol UVV K., informovany. *.

Medzitym (ako to vyplyva aj z citovaného pripisu) krajsky sud pripisom sp. zn.
4 To 12/08 zo 4. jina 2008 oznamil Ustavu na vykon vizby Kogice, Ze , vizba
u obzalovaného V. F. trva z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak, ako bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 10. 04. 2007 sp. zn. 6 Tos 6/07.
Uvedeny dovod vyrokmi uzneseni Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 T 1/07 zo dna 23. 01.
2008 a Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 4 Tos 8/08 zo dna 26. 03. 2008 zmeneny nebol. Iba
nedopatrenim bol v odovodneni tychto rozhodnuti uvedeny aj dalsi dovod, odovodnenie

‘

v§ak nemd pravnu zdvdznost a takuto zavdznost ma len vyrok rozhodnutia. * .
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Z uvedeného vyplyva, Ze k odstraneniu st'aZovatelom namietaného zasahu do jeho
prav a k naprave doSlo skor, ako sa obratil na Gstavny sud, a preto nie je dovod, aby sa

tymito ndmietkami zaoberal Ustavny sud.

Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietkami stazovatel'a v konani pred
ustavnym sudom a jeho zakladnymi pravami podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravami podl'a €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ odmietol v celom
rozsahu pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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