SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 220/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a LCuboSa Szigetiho prerokoval prijaty navrh prezidenta Slovenskej
republiky Andreja Kisku, [
zastipené¢ho advokdtom JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice,
na preskimanie uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii ¢. 345 zo 14. maja 2019 v konani vedenom pod sp. zn. P/37/17/K, prijatého podla
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejn¢ho zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni neskor$ich predpisov a takto
rozhodol:

1. Uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

<

. 345 zo 14. m4ja 2019 v konani vedenom pod sp. zn. P/37/17/K podl'a ustavného zdkona

(@13

. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov zruSuje a vec vracia Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’” funkcii na d’alSie konanie.



2. Prezidentovi Slovenskej republiky Andrejovi Kiskovi priznava trovy konania
v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoré je Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii povinny vyplatit na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ladislava Scholcza, Krmanova 16, KoSice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a s’aZznostna argumentacia
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IL. US 220/2019-17 z 5. septembra 2019 prijal na d’alsie konanie navrh prezidenta
Slovenskej republiky Andreja Kisku, || .
B (dalej aj ,navrhovatel*), na preskimanie uznesenia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) €. 345 zo 14. maja 2019
v konani vedenom pod sp. zn. P/37/17/K (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), prijatého
podla ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkecii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ustavny zdkon o ochrane

verejného zdujmu* alebo aj ,,ustavny zakon®).

2. Vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel neuviedol
v oznameniach funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov, podanych
za kalendarne roky 2013 a 2014, existenciu zavdzku voci obchodnej spolocnosti KTAG,
s. 1. 0., Poprad, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zédkona o ochrane verejného
zdujmu, za ¢o mu uloZil pokutu v sume zodpovedajucej trojnasobku mesaéného platu
verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.



3. Navrhovatel pred ustavhym sudom svoje namietky proti napadnutému
rozhodnutiu vyboru rozdel'uje do dvoch skupin, a to na skutkové a pravne dovody, ktorymi
argumentuje porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

4. Navrhovatel' medzi skutkové dovody svedCiace o poruseni jeho oznacenych prav
radi skutkovy zaver vyboru, Ze neuviedol existenciu zaviazku voci obchodnej spolo¢nosti
KTAG, s. r. 0., Karpatska 3256/15, Poprad, ICO 31 686 575, napriek skutocnosti, Ze ,, tak ja
ako aj obchodna spolocnost sme popreli, vychadzajuc z uctovnictva spolocnosti existenciu
akéhokolvek zavizku voci mne “. V tejto suvislosti tiez uvadza, ze ,, spravca dane uviedol, ze
Ziaden moj zavdzok nezistil, hoci preveril uctovnictvo spolocnosti aj iné danové doklady .
Dalej tvrdi, Ze ,, ani spravy financnej spravy neobsahujii Ziaden zdver o tom, Ze by som bol

‘

zaviazany voc¢i obchodnej spolocnosti na penazné plnenie... .

5. Vychadzajiic z uveden¢ho, navrhovatel’ je toho ndzoru, ze hoci vybor vykonal
,nejaké dokazovanie”, jeho vysledky , ignoroval® a dospel k zaveru o existencii
., imagindrneho zavdzku “. V tejto suvislosti uvadza, ze ,, napriek tomu, zZe Ziaden objektivny
dokazny prostriedok nepriniesol poznatok o existencii mojho zavdzku voci obchodnej
spolocnosti, vybor pre nezlucitelnost funkcii skonStatoval, Ze uhradenie vydavkov touto
spolocnostou suvisiacich s mojom prezentdciou, ktoré tato spolocnost' v konecnom dosledku
vynala zo svojich vydavkov, je skutkovy zdklad pre zaver, Ze voci mne vznikol urcity druh
zavdzkoveho vztahu bez preukazatelného dovodu “. Na podporu svojej argumentacie pripojil
aj kopiu listiny ,,odborného posudku BMB Partners s. r. o.“, oznalenej ako ,, Uctovanie
a vykazovanie zavdzkov z pohladu Zdkona o uctovnictve zo 16. méja 2019, z ktorej] ma
vyplyvat zaver, Ze navrhovatel' preto ,,neuviedol vo svojom majetkovom priznani ani
v oznameni funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejného funkciondra
pohladavky, zavizky ani iny majetkovy prospech suvisiaci s jeho kampanou v rokoch 2013
a 2014, lebo neexistovali“. Tato skutoCnost mé& byt podla néazoru navrhovatela

preukézatel'nd aj v ,, uctovnej zavierke spolocnosti KTAG “.



6. Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatel tvrdi, ze vybor ,, prekrutil skutkovy
stav a z neexistencie zavdzku prijal zdaver o existujucom zavdzku nepreukadzatelného

povodu .

7. Porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy navrhovatel’ vidi
vtom, Ze , pred prijatim napadnutého uznesenia som nedostal moznost sa vyjadrit
k postupom vyboru pre nezlucitelnost a k dodatocnym spravam spravcu dane ako aj

financnej spravy “.

8. Navrhovatel' v tejto suvislosti argumentuje tym, ze vybor rozhodol ,,v rozpore

s pravom na vypocutie “.

9. Medzi pravne dovody svojho ndvrhu navrhovatel' radi tvrdenie, ze kategoria
,urciteho druhu zvizkového vztahu bez preukazatelného dovodu™ neexistuje a tieto
nepomenované zavizky sa ,, vymyslom vyboru“ a ,, pravnym nezmyslom “. Aj z tohto dovodu
navrhovatel nepovaZzuje napadnuté rozhodnutie za preskimatelné, riadne oddvodnené
a nestranné, ale naopak za svojvolné, porusujuce jeho prava podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud podla
§ 239 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) nalezom zrus$il napadnuté rozhodnutie vyboru vydané v konani podla tstavného
zakona o ochrane verejného zdujmu a vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal vybor

k nahrade trov konania.



IL.

Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’a

11. Ustavny std este pred prijatim navrhu na d’al$ie konanie si vyZiadal dotknuty spis

vyboru.

12. Po prijati navrhu na d’alSie konanie ustavny sud vyzval vybor na vyjadrenie sa

k navrhu. Vybor sa k ndvrhu navrhovatel’a v lehote urenej Gistavnym sudom nevyjadril.

I11.

Pravne vychodiska a relevantna pravna uprava

13. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpeCit pravny mechanizmus
ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii, spo¢ivajici v zamedzeni vzniku
rozporu osobnych ziaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie,
pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie

ustavného zakona.

14. Vybor ma pri vykone pdsobnosti a pravomoci vyplyvajicich mu z tustavného
zakona postavenie verejnomocenského orgdnu sui generis. TaktieZ konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis, upravenym
ustavnym zdkonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Gstavného zakona), v ramci ktorého vybor
v kone¢nom désledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov, vyplyvajlicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az

¢l. 8 ustavného zakona.



15. V tomto pripade je zakladnou otdzka, aké principy upravuji a vztahuja sa
na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, vedené
vyborom. Samozrejmostou vSak bez ohl'adu na d’alej popisané principy zostdva povinnost’
vyboru procesne postupovat a konat' vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov iba v rozsahu a spésobom, ako to upravuje ustavny zakon.

16. Primarme (avSak nie vyluéné) musi byt (za pouzitia gramatického
a teleologického vykladu) zohl'adnenie tych ustanoveni ustavného zakona, ktoré upravuji
samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, a to
s cielom abstrahovat’ z takto vymedzeného normativneho textu ustavného zadkona spolo¢ny
princip, upravujici konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov.

17. Podl'a ¢l. 9 ods. 2 ustavného zédkona organ, ktory uskutociiuje konanie podla
odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny
funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé udaje alebo
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo na zidklade riadne oddévodneného podnetu,
z ktorého je zreymé, kto ho podava, ktorého verejného funkcionara sa tyka, a ¢o sa namieta.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona organ podla odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné
vykona d’alSie dokazovanie.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Gstavnym zadkonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu
podrla odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona rozhodnutim podl'a odseku 6 sa vyslovi

strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak sa v predchddzajicom konani proti



verejnému funkcionarovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a
¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje.

Podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona ak sa v konani nepreukdzalo, ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’, organ rozhodne o zastaveni konania.

18. Z citovanych ustanoveni ustavného zidkona mozno spolahlivo vyvodit, Ze
ustavodarca upravenim a zdéraznenim (v ramci konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych instititov (najmd procesnopravnych), napr.
dokazovanie (,,ak je to potrebn¢, vykond d’alSie dokazovanie*), riadne zistovanie stavu veci
(,;ak sa v konani preukédzalo®, resp. ,,ak sa v konani nepreukazalo®), povinnost
podnecovatela riadne oddvodnit’ podnet (,,na zdklade riadne oddévodneného podnetu®),
zéroven reflektoval princip uplatiovany v ,Standardnych* procesoch (napr. sprdvnom,
civilnom alebo trestnom konani, pozn.), aby rozhodnutie organov verejnej moci (v tomto
pripade vyboru), nadanych pravomocou rozhodovat v konani o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0s6b (v tomto pripade verejnych
funkcionarov) a pravnickych oséb, boli zalozené na spravnom a v dostato¢nom rozsahu

zistenom skutkovom stave veci.

19. Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj d’alSie principy
demokratického pravneho $tatu formujuce kazdé konanie, v rdmci ktorého organ verejne;j
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Tieto nachddzame v Ustave Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v €l. 46 a nasl. (zdkladné pravo na stidnu a inll pravnu ochranu), v prerokiivanom
pripade konkrétne v €l. 46 ods. 1 Ustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pred vyborom v zmysle Ustavného zdkona pdjde

o principy spojené so zékladnym pravom na int pravnu ochranu.

20. Vzhl'adom na obligatérne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) v pripade
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tstavnym zakonom

alebo zdkonom (Cl. 9 ods. 6 aZ 8 ustavného zakona) je d’alej potrebné zohl'adnit’ aj principy



vztahujlice sa na spravne trestanie [nema sa na mysli pojem ,,spravne‘ stricto sensu, ale
v SirSom ponati, zahffajic aj konania sui generis, majice povahu ,,administrativnu®, kam
mozno aj vzhl'adom na uz popisané vychodiskd zaradit’ i konanie vo veci ochrany verejného

zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podl'a ustavného zakona (m. m. II. US 188/2014)].

21. V neposlednom rade je potrebné tiez pripomenut, ze v zmysle ustilenej
judikatiry mé kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02, 1. US 82/07).

IV.
Posudenie veci ustavnym sudom

22. Aplikujac uz uvedené zavery na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov pred vyborom v navrhovatelovej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo
porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zadkonom alebo zdkonom (¢l. 9

ods. 6 ustavného zakona).

23. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom spisu vyboru sp. zn. P/37/17/K, ako aj
so samotnym napadnutym rozhodnutim vyboru a konStatuje, Ze rozhodnutie je ako celok
ustavne neudrzatel'né. Vybor v napadnutom uzneseni rozhodol tymto vyrokom:

... verejny funkcionar Andrej Kiska, prezident Slovenskej republiky tym, Ze
v oznameniach funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov podanych :za
kalendarne roky 2013 a 2014 podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zneni ustavného
zdkona e. 545/2005 Z. z. neuviedol v casti D) Majetkové pomery/d) existenciu zdvdzku,
ktorého predmetom je penazné plnenie v menovitej hodnote presahujucej 35-ndsobok

minimdlnej mzdy, porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 pism. e} ustavného zdkona



C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov

%3

v zneni ustavnéeho zakona ¢. 545/2005 Z. z.; ...

24. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze¢ vo veciach administrativneho
trestania skutok (popis skutkového deja, pozn.) uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia
musi byt individualizovany do tej miery, aby nebol zamenitel'ny s inym skutkom. Taktiez
musi byt formulovany zrozumitel'ne a jednozna¢ne. Rozhodnutie o uloZeni administrativne;j
verejnopravne] sankcie musi byt odovodnené tak, aby vSetky rozhodujice skutocnosti,
ktoré¢ zakladajii porusenie povinnosti, boli presne Specifikované a preukdzané relevantnymi

dokazmi.

25. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkciondr je povinny do 30 dni
odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva povinnost
verejného funkciondra podat’ oznamenie pri ujati sa vykonu verejnej funkcie a nésledne raz
roéne. Teda pripadné poruSenie tejto povinnosti mozno konStatovat v suvislosti
s konkrétnym ozndmenim. Pokial’ by doslo k opakovanému poruseniu povinnosti verejného
funkciondra, potom je potrebné formulovat’ vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia tak, Ze porusenie
ustavného zdkona v stvislosti s oznamenim podla § 7 ods. 1 ustavného zdkona bude
formulované vo vyrokovej Casti samostatne, co sa tyka kazdého porusenia povinnosti
(porusenie konkrétnej povinnosti pri ndstupe do funkcie, porusenie konkrétnej povinnosti
za ten-ktory kalendarny rok atd’.). V opa¢nom pripade moZzno konstatovat’, ze vyrokova Cast’

rozhodnutia nie je formulovana jednoznacne a urcito.

26. Vybor vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia wuviedol, Ze v
,,oznameniach... podanych za kalendarne roky 2013 a 2014... neuviedol... existenciu
zavazku, ktorého predmetom je penazné plnenie v menovitej hodnote presahujucej 35-
nasobok minimalnej mzdy, porusil povinnost' v ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona“. Z
uvedenej formulacie podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné bez pochybnosti ustalit’, ¢i

ide o uloZenie sankcie za poruSenie povinnosti, ktorej sa verejny funkcionar dopustil



opakovane, t. j. v roku 2013 aj v roku 2014, ani ¢i je ulozenad samostatne alebo v sthrne. UZ

len tento nedostatok sam osebe je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru.

27. Ustavny sud ani po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyboru nedokéazal jednoznacne ustalit, ¢i v okolnostiach veci malo ist
o opakované poruSenie, resp. porusenie za konkrétny rok. Vybor totiz v relevantnej Casti
odovodnenia svojho napadnutého uznesenia uviedol: ,, Verejny funkciondr podal oznamenie
prvykrat v roku 2014 za rok 2013 a vybor ma za to, Ze uz v tomto oznameni mal predmetny
zavazok uviest. K vzniku zodpovednostného vztahu verejného funkciondra za porusenie ¢l. 7
ods. 4 pism. d) ustavného zakona doslo v roku 2014 tym, Ze v oznameni za kalenddrny rok
2013 neuviedol existenciu svojho zavdzku a nasledne ju neuviedol ani za kalendarny rok

2014.“

28. Ustavny std po posadeni obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia vyboru
konstatuje, ze vybor nedostatocne vysvetlil skutkové zistenia, na ktorych zalozil svoj zaver
o tom, ze stazovatel neuviedol v oznameni zavédzok prevySujici 35-ndsobok minimalnej
mzdy. V odovodneni napadnutého uznesenia sa vybor odvoldva na obsah dokumentov
doruenych vyboru bez blizSej konkretizacie relevantnych udajov, s odvolanim sa
na danové tajomstvo podla § 11 ods. 2 a 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vybor
svojim hlasovanim rozhodol o tom, Ze uhradenie (blizSie nekonkretizovanych, pozn.)
vydavkov suvisiacich s prezentaciou Andreja Kisku, presahujicich sumu 35-ndsobku
minimalnej mzdy, , ktoré KTAG, s. r. o. v dodatocnych danovych priznaniach vynala
zvydavkov... povazuje za vznik urcitého druhu zavizkového vztahu bez preukdzatelného

dovodu “. Svoj zaver vybor nijakym spdésobom neodovodnil.

29. Ustavny sad ako notorietu uvadza, e zavizky vznikajii z pravnych ukonov
(nayma zmluv), z protipravnych tkonov a protipravnych stavov (deliktudlne zaviazkoveé
vzt'ahy), rozhodnutim sudov a inych organov, z bezdévodného obohatenia, pripadne priamo
ex lege (Vojcik, P. a kol. Obcianske pravo hmotné. 2. zvdzok, 2. vydanie. Plzen :

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 28, ISBN 978-80-7380-719-1). Vybor
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vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zéklade coho mal navrhovatel'ovi vzniknit’ zavizok
(dovod), nekvalifikoval ho jednozna¢nym sposobom (druh), neuviedol ani jeho rozsah
(vysku) a ani to, Ze takyto zavizok existoval v rozhodnom case (t. j. v Case ujatia sa verejnej

funkcie alebo v neskorSom case).

30. Ustavny sud tak konstatuje, e vybor v napadnutom uzneseni néleZite
neodovodnil, a o to menej preukazal rozhodné skutocnosti pre sankcionovanie verejného
Cinitela, a to existenciu konkrétneho zavazku, ktorého predmetom bolo penazné plnenie
existentné v rozhodnom c¢ase a vo vyske stanovenej v ¢l. 7 ods. 4 pism. d) ustavného
zdkona, ktory zavizok stazovatel neuviedol v oznameni. Ustavny sid preto povaZuje

napadnuté rozhodnutie vyboru za arbitrarne a svojvol'né.

31. Za nemenej podstatné ustavny sud povazuje procesné garancie v tom-ktorom
konani pred orgdnom verejnej moci. Ako uz bolo uvedené, vybor za zistené porusenie
ustavného zakona uklada sankciu (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona), teda rozhodovanie vyboru
o poruSeni povinnosti podla istavného zakona moZzno pokladat’ za administrativnopravne
trestanie, na ktoré sa vzt'ahuju zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

resp. zaruky podl'a €l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

32. Navrhovatel v tomto smere vyboru vycital skutonost, ze vybor nedal
navrhovatel'ovi priestor sa vyjadrit’ k vykondvanym dokazom po jeho vyjadreni dorucenom
10. a 12. oktobra 2017 po tom, o vyboru boli dorucen¢ viaceré pisomnosti od spravcu dane
a financnej spravy. O tejto skutoCnosti sa ustavny sud presvedcCil nielen z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, ale aj z obsahu doruceného spisu vyboru sp. zn. P/37/17/K.
Zavaznost’ tohto pochybenia je zndsobena tym, Ze vybor o tieto dokazy nasledne oprel svoje
rozhodnutie. Uvedené postacuje pre konStatovanie, ze v napadnutom konani navrhovatela,
ktoré bolo zaviSené vydanim napadnutého rozhodnutia, doSlo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani a prava vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, ¢o samo osebe je dostacujucim

dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia vyboru.
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Zaver

33. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud nalezom zrusi
rozhodnutie prislusného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak zisti, ze
rozhodnutie nie je v sulade s ustavou alebo prislusSnymi pravnymi predpismi vo veci

ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

34. Ked’Ze ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustavnym
zékonom o ochrane verejného zadujmu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil vyboru

na d’alSie konanie.

35. Podl'a § 239 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde ak ustavny std zrusi rozhodnutie
prislusného orgdnu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejnej

moci viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Ustavny sud navrhovatelovi priznal hradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie ndvrhu) v sulade prisluSnymi ustanoveniami
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to
za dva ukony vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, pisomné
podanie staznosti), a to kazdy ukon 163,33 €, t. j. spolu 326,66 €, Co spolu s rezijnym
pauSalom dvakrat 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 346,26 €. Ked’Zze advokat
JUDr. Ladislav Scholcz je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*), ¢o bolo
ustavnym sudom overené v prisluSnom zozname datiovych subjektov registrovanych

pre dai z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18
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ods. 3 vyhlasky a podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud teda celkovo priznal uhradu trov vo vyske 415,51 € (bod
2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu
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