SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 157/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela ||j|]JQNENN T TR
. 7ot(pencho JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,

Stard Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/92/2004 a postupu Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
9Co0/619/2015 a sp. zn. 11C0/203/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 12C/92/2004 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby v konani sp. zn. 12C/92/2004 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 4 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Galantapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12C/92/2004
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/619/2015 a sp. zn. 11C0/203/2018.
Stazovatel ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu a krajskému stdu konat’
bez zbytocnych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie financného zadostu¢inenia v sume 10 000 eur
a nahradu trov konania, ktoré ma vyplatit’ stazovatel'ovi krajsky sud.

2.7 stavnej staznosti,jej priloh a zo zisteni ustavného sadu vyplyva, ze Zalobou
z0 6. februara 2004 sa zalobca ||} } I dom4hal od stazovatela ako Zalovaného v 1. rade
nahrady Skody S$pecifikovanej v zalobe z titulu zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla Seat Alhambra s evidenénym cislom || z dopravnej
nehody z 5. februéra 2002.

3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 12C/92/2004 z 3. marca 2014 rozhodol tak,
ze ,,zalovany v 2. rade zodpoveda za Sskodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla...
a poistoviia Kooperativa a. s., Vienna Insurance group je povinna Zalobcovi uhradit’ vzniknutu
§kodu... . Dopliacim rozsudkom ¢&. k. 12C/92/2004-592 z2.jina 2014 okresny sud doplnil
medzitymny rozsudok o vyrok v zneni: ,, Zodpovednost zalovaného v 1. rade za Skodu sposobent
prevadzkou motorového prostriedku — motorového vozidla Seat Alhambra, evidencné Ccislo

I - (opravnej nehody zo dna 5. 2. 2002 nebola preukdzana.

4. Stazovatel’ podanim z 10. jala 2015 vy¢islil ndhradu trov konania v sume 51 128,23 eur. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 12C/92/2004-664 z 5. oktobra 2015 vo vyroku I konanie vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade (staZzovatel'ovi) zastavil. Vo vyroku II mu nepriznal narok na nédhradu trov
konania. StaZovatel’ podal proti vyroku II tohto uznesenia odvolanie, pricom odvolacie konanie
bolo vedené krajskym sudom pod sp. zn. 9C0/619/2015. Spis bol vSak vrateny okresnému sudu
18. februara 2016 bez rozhodnutia o odvolani v zmysle § 209 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) s tym, Ze okresny sud mal predlozZit’ spis odvolaciemu sudu az po rozhodnuti
VO vecl samej.

5.Dna 24. mgja 2018 Zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spit v dosledku uzatvorenia
mimosudnej dohody o urovnani, kedZe doSlo k vysporiadaniu jeho narokov plnenim zo strany
intervenienta. Okresny sid uznesenim €. k. 12C/92/2004-855 z 11. juna 2018 konanie zastavil.
Zalovanému ani intervenientovi ndhradu trov konania nepriznal. Proti uzneseniu podal
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 11C0/203/2018-981
z 30. septembra 2019 tak, Ze uznesenie v napadnutom vyroku potvrdil. Zalobcovi a intervenientovi
narok nandhradu trov konania nepriznal. Uznesenie krajského sidu nadobudlo préavoplatnost
12. novembra 2019. O odvolani stazovatela proti vyroku II uznesenia €. k. 12C/92/2004-664
z 5. oktobra 2015 do dna podania stavnej staznosti rozhodnuté nebolo.

6. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 157/2024-14 z 20. marca 2024 bola ustavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze po naslednom obnoveni spisu v elektronickom registri
okresného sidu a vykonani potrebnych procesnych ukonov bol spis 15. aprila 2024 predlozeny
krajskému sidu na ucely rozhodnutia o odvolani stazovatela. Odvolacie konanie je vedené
na krajskom stde pod sp. zn. 22Co0/17/2024. O odvolani dosial’ rozhodnuté nebolo.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v poruseni oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi sposobenymi konajicimi sudmi, ktoré boli spdsobené necinnostou sudu,
atoaj napriek opakovanym staznostiam stazovatela vratane st'aznosti proti nerozhodnutiu
o odvolani proti rozhodnutiu sidu o trovach konania. Nerozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
z 5. oktobra 2015 po viac ako 6smich rokoch od jeho podania nie je odovodniteI'né ziadnymi
dovodmi na strane konajiceho sudu a predstavuje obzvlast hrubé porusenie prav stazovatela
na prejednanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

9. Poukazujic na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej
sama na konanie prihliadat ako na jeden celok, stazovatel' konStatoval, ze nerozliSuje medzi
ukonmi a ne¢innost'ou sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, pricom na rozhodnutie o odvolani
je prislusny krajsky sud.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu v podstatnom vyplyva, Ze konanie bolo zastavené
uznesenim ¢. k. 12C/92/2004-855 z 11. juna 2018. Po pravoplatnosti zastavenia konania,
ktora nastala 26. jula 2018, bol spis 10. januara 2020 uloZeny do archivu. Na zaklade Ziadosti
ustavného sudu doSlo 12. marca 2024 k obnoveniu spisu v elektronickom registri a naslednému
predloZeniu veci na sud druhej instancie na ucely rozhodnutia o odvolani.

11. Predsedovi okresného sudu bol spis prideleny ako zdkonnému sudcovi 23. aprila 2019,
teda aZpo tom, ako doSlo k pravoplatnému zastaveniu konania. V spise boli realizované
uz iba zaverecné upravy. Nésledne po podani st'azovatela bolo zistené, ze vec nebola predlozena
sudu druhej inStancie s odvolanim stazovatela proti rozhodnutiu o trovach konania, ktoré bolo
podané v case, ked’ vo veci rozhodoval druhy zdkonny sudca.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni poukazal na celkovi dizku oboch odvolacich
konani, ktoré boli v minulosti na krajskom side vedené. V stvislosti skonanim vedenym
pod sp. zn. 9C0/619/2015 uviedol, Ze vec napadla krajskému sidu 20. novembra 2015 a bola
skon€end 26. januara 2016, teda po troch mesiacoch. Spis bol vrateny okresnému sudu 18. februara
2016. Druhykrat bolo odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 11C0/203/2018, ked’ vec napadla
krajskému sudu 18. septembra 2018 a bola skoncena potvrdenim rozhodnutia okresného stdu
30. septembra 2019. Odvolacie konanie teda trvalo v diZke jedného roka.

13. Podl'a nazoru predsedu krajského sidu v oboch odvolacich konaniach krajsky sud konal
v obvyklych a Standardnych Ilehotach a vSetky ukony, ktoré boli uskutoCnené, smerovali
k rozhodnutiu vo veci samej. Celkova diZka odvolacich konani zodpoved4 napadu aj zataZenosti
sudcov v uvedenom obdobi, v ktorom neboli zistené subjektivne prietahy. Vecne islo o narocnejsiu
vec tykajucu sa nadhrady Skody. Sudcovia pri vybavovani veci postupuji podl'a ¢asového udaja ich
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napadu, aby obmedzili podozrenia z korupcie alebo klientelizmu. Predseda krajského stdu
nepovazuje ustavnu staznost’ vo vztahu ku krajskému sudu za dévodnu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

14. Vzhl'adom na obsah vyjadreni okresn¢ho sudu a krajského stidu a skutkové zistenia ustavného
sudu ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat' stazovatel'a na zaujatie stanoviska k danym
vyjadreniam a pristapil k meritérnemu postudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na necinnosti okresného sudu a krajského sidu v stvislosti s odvolanim
stazovatel'a proti vyroku II uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 12C/92/2004-664 z 5. oktobra 2015,
o ktorom nebolo ku ditu podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

17. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tcelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

18. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zéasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
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ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

20. Predmetom napadnutého konania v kontexte uplatnenych staznostnych namietok je postup
sudu, resp. rozhodovanie o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o naroku
na ndhradu trov konania. Rozhodovanie o trovach konania je beznou sucastou rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov.

21. Pri hodnoteni spravania stazovatela Ustavny sud konstatuje, ze spravanie stazovatel'a nemalo
vplyv na skutocnost, ze okresny sud opdtovne nepredlozil spis na rozhodnutie krajskému studu
o odvolani stazovatel’a.

22. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup konajuceho stdu. V kontexte staznostnej argumenticie je
pre ustavny sid vyznamné, Ze odvolanie stazovatela, ktorym napadol vyrok II uznesenia
z 5. oktobra 2015 vzmysle § 205 ods. 2 pism. d), f) OSP, bolo okresnému sidu dorucené
11. novembra 2015. Okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
18. novembra 2015. Odvolacie konanie bolo vedené pod sp. zn. 9Co/619/2015. Krajsky sud vec
vratil okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani v zmysle § 209 ods. 2 OSP, priCom mu ulozil,
aby napadnuté uznesenie, odvolanie a spisovy material predlozil krajskému sudu opidtovne
po rozhodnuti vo veci samej. Okresny sid vo veci samej rozhodol tak, ze uznesenim konanie
zastavil. Nasledne bolo vedené na krajskom sude odvolacie konanie pod sp. zn. 11C0/203/2018,
ktoré vSak bolo iniciované odvolanim iného zalovaného a smerovalo proti uzneseniu o zastaveni
konania z 11. juna 2018. Po rozhodnuti o predmetnom odvolani uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost’, spis bol presunuty do archivu, konanie bolo povazované za pravoplatne
skoncené bez toho, aby bolo rozhodnuté o odvolani st'azovatel’a.

23. Je zrejmé, Ze okresny sud rezignoval na splnenie povinnosti uloZzenej odvolacim sitdom, pricom
je bez pravneho vyznamu skiimat’ dovody tejto nepozornosti na strane okresného sudu. Vysledkom
uvedeného je vSak skuto¢nost, Ze pravna neistota stazovatela trva uz 8 a pol roka. Okresny sud sice
po preverovani stavu konania ustavnym stidom nésledne predlozil spis krajskému sudu 15. aprila
2024, ¢o ho vsak nezbavuje zodpovednosti za tento hruby procesny preslap.

24. Ustavny sud preto bez daliicho konstatuje, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho pravo
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

25. Ked'ze tstavny sud je v zmysle § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej st’aznosti, ustavny sud nebol opravneny
vyslovit’ prikaz konat’ vo vztahu ku krajskému stdu v suvislosti s aktudlnym odvolacim konanim
vedenym pod sp. zn. 22Co/17/2024, ktoré nebolo predmetom ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to,
ze po rozhodnuti krajského sudu bude na procesné tkony stvisiace s doru¢ovanim rozhodnutia
krajského sudu prislusny prave okresny sud, ustavny sud vyslovil prikaz konat vo vztahu
k okresnému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

26. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

27. Stazovatel’ ziadal o priznanie primerané¢ho financ¢ného zadost'uCinenia vo vyske 10 000 eur
od krajského sudu. Vzhl'adom na to, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo vylu¢ne necinnostou
okresného sudu, ustavny sad povazoval v okolnostiach prejednavanej veci za spravodlivé
a primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 4 000 eur od okresné¢ho sudu, ktoré
je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného finanéného zadost'uc¢inenia navrhu
stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 856,75 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka®), a to za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma néhrady trov konania tak predstavuje sumu 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty, ked'Zze pravny zastupca stazovatela je jej platcom. Vzhladom
na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nélezu. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



