SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 210/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. T., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. S. K., V.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu vysledkov jeho tvorivej ¢innosti
zakonom podla ¢l. 43 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
v spojeni s &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 43/2010 zo 14. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 18. marca
2011 dorucend staznost’ JUDr. M. T. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*), zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢€l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného
prava na ochranu vysledkov jeho tvorivej ¢innosti zakonom podla ¢l. 43 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods. 5 tstavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

1 Obdo 43/2010 zo 14. decembra 2010.

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel ,, vystupoval ako Zalobca v obcianskom
sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik, Krajskym sudom v PreSove a tiez
Najvyssim sudom... Stazovatel sa Zalobou proti Mestu G. domdahal zaplatenia sumy
30.508,53 € s prislusenstvom, ako naroku na odmenu mandatara vyplyvajucu z platnej
manddtnej zmluvy medzi Zalobcom, ako mandatarom a Mestom G. ako mandantom, ktord
bola medzi ucastnikmi konania uzavreta dna 5. 9. 2005.

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dna 3. 11. 2009, ¢. k. 5 Cb 52/2008-82 zamietol
zalobu... v celom rozsahu a zaviazal staZovatela na zaplatenie trov konania v sume
1.838,69 €.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie... Rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 18. 3. 2010... bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu..., dalej bola
Zalovanému priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 740,01 € a bolo zdrovern
vyslovené, Ze proti rozsudku je pripustné dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, pretoze doterajsou judikaturou neboli dostatocnym spésobom
rieSené prava a povinnosti ucastnikov mandatnej zmluvy v zmysle § 571 ods. 2 a § 568
ods. 2 Obchodného zakonnika... StazZovatel' podal proti rozsudku Krajského sudu...
dovolanie... Najvyssi sud... rozsudkom zo dna 14. 12. 2010, ¢. k. 1 Obdo 43/2010-237

dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu... z 18. 3. 2010... zamietol.

3. Vecnym zdkladom predmetného sudneho sporu je skuto¢nost’, ze ,, Stazovatel, ako
advokat, zastupoval Zalovaného pri poddavani Ziadosti o poskytnutie financnych
prostriedkov. Stazovatel vypracoval pre zalovaného pisomnu zZiadost' o poskytnutie
prostriedkov, ktord bola podanad. Nasledne bola zo strany Zalovaného podand este raz

Ziadost textovo zhodnd s prvou Ziadost na 96,5 %. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajiice



mu z mandatnej zmluvy aj z Obchodného zakonnika a odmietol uhradit stazovatelovi

zmluvne dohodnutu cast odmeny. “.

4. Podl'a nazoru stazovatela ,, VSeobecné sudy vychddzali pri odovodneni svojho
rozhodnutia z toho zaveru, Ze penazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté az na
zdklade druhej Ziadosti, ktoru si mal zalovany spracovat sam*, hoci ako tvrdi stazovatel,

., Druha Ziadost je textovo a upravu zhodna s prvou ziadostou na 96,5 % “.

5. Stazovatel’ nesthlasi najmé s ndzorom najvyssieho sudu, Ze ,,staZovatel vie, Ze
vdcsina podani na sud alebo organy Statnej spravy ¢i samosprdvy md urcité vSeobecné
nalezZitosti a nevyhnutnost' ich castého pouzZitia ma za ndasledok existenciu formularov.
Uspesnost podania je viak zavisld od Specifikdcie predmetu podania a priloh, ktorymi sa
dovodnost kladného vybavenia dolozZi. A aj tym sa odlisovala Ziadost Zalovaného od tej,

ktoru podal Zalobca (pozn. stazovatel). “.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. k. 1 Obdo 43/2010-237 zo dna 14. 12. 2010 porusil... ¢lanok 20,
clanok 43 ods. 1, c¢ldnok 46 ods. 1 Ustavy ... ¢lanok 6 ods. 1, prvii vetu Dohovoru...
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 a ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky . Stazovatel
sucasne navrhol, aby ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sudu €. k. 1 Obdo 43/2010-
237 zo 14. decembra 2010 a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a tiez prikazal

najvysSiemu sudu, aby ,,0bnovil stav pred porusenim mojho zakladného prava “
IL.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny

sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti staZzovatela je namietan¢ porusSenie oznaCenych prav
zarucCenych tstavou a dohovorom postupom najvysSieho sidu a jeho rozsudkom sp. zn.

1 Obdo 43/2010 zo 14. decembra 2010.

IL.A

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...



11. Zo staZznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusSenie svojho zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v tom, Ze
,sud prvostupniovy aj odvolaci pochybili, ak nepriznali ochranu pravu Zalobcu na
zaplatenie zmluvne dohodnutej odmeny. Zalobca vykonal vietko co bol povinny vykonat pri
zastupovani zalovaného. Zamernym nekonanim — neposkytnutim sucinnosti a nedodrzanim
povinnosti Zalovaného (mandanta), ktora mu vyplvala z ustanovenia § 568 ods. 2
Obchodného zdkonnika, doslo ktomu, Ze Zalovany si odpisanim Ziadosti spracovanej
Zalobcom vytvoril druhu Ziadost, ktoru podal a na zdklade ktorej mu boli poskytnute
penazné prostriedky. “. NajvysSiemu sudu najmi vytyka, Ze ,,dovolanie staZovatela proti
rozsudku krajského sudu z 18. 3. 2010, ¢ k. 5 Cob 29/2009-206 zamietol*, pricom
., namietky, tvrdenia a navrhy uplatnené stazovatelom v podanom dovolani vyhodnotil... ako
nedovodné* (pozri tiez body 4 a5). V stuvislosti s tym stazovatel tvrdi, Ze ,, Vysledok
tvorivej dusevnej cinnosti staZovatela je nesporne jeho viastnictvom. Ak teda Zalovany
pouZzil viastnictvo staZovatela v rozpore s dohodou medzi nimi a v rozpore aj so zakonom
(Obchodnym zdkonnikom v casti upravy Mandadtnej zmluvy), ma staZovatel pravo na
ochranu pred zasahom do jeho vlastnictva. Vieobecné sudy pravo stazovatela neochranili
a takto je rozhodnutie posledného v porade (teda NS SR o dovolani stazovatela) v rozpore

s Ustavou SR. “.

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o dovolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 43/2010 zo 14. decembra 2010 st

zluciteI'né s oznacenym clankom tUstavy (resp. dohovoru).

14. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho sudu tustavny sad dospel
k zaveru, Ze najvys$i sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol dovolanie staZovatela,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentédcia vychddzajuca z v konani zistenych
skutkovych zaverov a na tomto ziklade vyvodenych pravnych zaverov. V oddévodneni
najvyssi sud okrem iného (v podstatnom vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel’a) uviedol:

«Odvolaci sud pripustil dovolanie o otdzke, ¢i v zmysle ustanovenia § 571 ods. 2
Obchodného zdkonnika vznika mandatarovi pravo na zmluvnu odmenu podla manddtnej
zmluvy, ak ocakavany vysledok cinnosti mandatara sa nedostavil z dovodu porusenia
povinnosti mandanta, vyplyvajucich mandantovi z ustanovenia § 568 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze v tomto pripade ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdasadného vyznamu, pretoze doterajSou judikaturou neboli dostatocnym sposobom
rieSené prava a povinnosti ucastnikov manddatnej zmluvy v zmysle § 571 ods. 2 a § 568
ods. 2 Obchodného zakonnika, a to v suvislosti s ndarokom mandatara na odplatu, ked
riadne vykona cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢i priniesla ocakavany

vysledok alebo nie, v nadviznosti na povinnost mandanta odovzdat véas mandatarovi veci



a informdcie, ktoré su potrebné na zariadenie zaleZitosti, pokial z ich povahy nevyplva, Ze
ich ma obstarat’ mandatar.

Podla § 568 ods. 2 Obch. zak., mandant je povinny odovzdat’ véas mandantovi veci
a informdcie, ktoré su potrebné na zariadenie zaleZitosti, pokial z ich povahy nevyplva, Ze
ich ma obstarat’ mandatar.

Podla ¢l. Il oznaceného ako sucinnost mandanta prvej vety manddtnej zmluvy,
mandant zaplati mandatarovi sumu 5 000 Sk za spracovanie a spravme zuctovanie
uctovnych dokladov spojenych s uplatnenim penaznych narokov mandanta.

Pre spravnu interpretdciu a aplikaciu cit. ust. § 568 ods. 2 Obch. zak. treba vziat do
uvahy okolnost, ze Zalovanym je Mesto G. a predmetom manddtnej zmluvy bola jeho
Ziadost o poskytnutie financnej pomoci na rekonstrukciu jeho Skolskych zariadeni od K.
v P., pricom Zalobca ako advokat mal sidlo tiez v P. Okolnost rovnakého sidla mandatara -
Zalobcu a subjektu, od ktorého mandant - Zalovany Ziadal financnu pomoc a odlisné sidlo
Zalovaného nasvedcuje tomu, zZe zalovany chcel mat v P., kde sa o jeho Ziadosti malo
rozhodnut, zdstupcu konajuceho v jeho zaujme, sledujuceho, pripadne reagujiuceho na
postup o Ziadosti rozhodujiiceho subjektu.

Zasadny vyznam pre vyklad ust. § 568 ods. 2 Obch. zdk. md povinnost' advokata -
zalobcu vyziadat si od klienta informacie potrebné na to, aby mohol ndleZité chranit’ jeho
zaujmy ako erudovany pravny zdstupca a byt vo veci uspesny.

Podla nazoru dovolacieho sudu je od casu poverenia advokata zastupovanim klienta
prvorada jeho povinnost, aby pristupoval k veci s odbornou starostlivostou, to znaci, aby
usmernil svojho klienta, aké doklady od neho potrebuje a tieto od neho Ziadal a nie, aby
klient iniciativne zistoval, aké informdcie od neho advokat potrebuje na to, aby mohol
uspesne konat' v jeho zaujme. Z uvedeného vyplyva, ze mandatar - Zalobca bol povinny,
pokial’ vo veci nemal dostatocné praktické znalosti a odborné o tom, ako ma byt konkrétne
stylizovanad ziadost' a aké doklady treba prilozZit, zistit si to na K. v P., ¢o bolo pre neho
lahke, pretoze tam ma sidlo jeho advokatska kancelaria, bol povinny tiez sa o postupe tohto
uradu pri vybavovani ziadosti informovat, aby mohol pripadné nedostatky v Ziadosti a jej
prilohach véas napravit.

Skutocnost’ a zalobca ju nepopiera, ze K. v P. az zaciatkom roka 2006 informoval

Zalovaného, teda nie Zalobcu, Ze jeho Ziadost podana Zalobcom jeho menom neobsahuje



potrebné naleZitosti, svedci o tom, Ze Zalobca sa o postupe v konani vo veci podanej Ziadosti
neinformoval a s tymto uradom nekomunikoval.

Pokial’ ide o dovolatelovu namietku, Ze sud 1. stupnia a odvolaci sud nesprdavne
interpretoval ust. § 571 ods. 2 Obch. zdk. a znenie manddtnej zmluvy, ked usudil, Ze mal
narok na odmenu, len ak by mandant dostal financné prostriedky na zaklade nim dna 7. 9.
2005 podanej Ziadosti a nema ndrok na odmenu, ak ich mandant ziskal na zdklade Ziadosti,
ktoru podal Zalovany sam v roku 2006, pricom nim podanu Ziadost v prevaznej miere
odpisal, tato namietka nie je dovodna. Obidve casti tejto namietky su neopodstatnené, a to
ako tvrdenie, zZe Zalovany z 96,5 % odpisal vo svojej Ziadosti podanie Zalobcovo a tak aj
mienka, Ze vlastne islo o jeho Ziadost a mad preto na odmenu narok.

Je pravdou, zZe mandatna zmluva, podla ktorej predmetom je prdvne zastupovanie
mandanta mandatarom vo veci obstarania financnych prostriedkov na rieSenie havarie
stavieb presne identifikovanej skoly vyslovne neurcuje, ¢i mandatnu zmluvu treba spinit
jedinou Ziadostou. Vyraz , obstaranie® nie , obstaravanie” v cit. zneni vSak mozno
Jjednoznacne interpretovat’ ako jedinu Ziadost.

Dovolatelova mienka, Ze ma ndrok na odmenu preto, lebo uspesna Ziadost
zalovaného z r. 2006 bola 96,5 % odpisom nim podanej Ziadosti, nie je spravna. Dovolatel’
ako erudovany advokat vie, Ze vdcsina podani na sud alebo organy Statnej spravy, Ci
samosprdavy mad urcité vSeobecné naleZitosti a nevyhnutnost ich castého pouZitia ma za
ndsledok existenciu formularov. Uspesnost podania je vSak zavisld od Specifikdcie
predmetu podania a priloh, ktorymi sa dovodnost’ kladného vybavenia dolozi. A aj tym sa
odlisovala Ziadost Zalovaného od tej, ktoru podal Zalobca.

Skutocnost, ze Zzalobca nema v pripade svojho neuspechu ndarok na odmenu, vyplyva
aj z toho, Ze mandatna zmluva sa v ¢l. I, oznacenom ako odmena mandatara, vyslovne
odvolava na vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

Tato vyhlaska v § 8 ustanovuje, Ze advokat ma pravo na dohodnutu podielovu
odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodli na poskytnuti pravnych sluzieb
za tuto odmenu, mal plny uspech vo veci.

Na tomto zdklade dovolaci sud dospel k zaveru, zZe dovody dovolania nie su dané
a kedZe nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit,

dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. »



15. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sadu sp. zn.
1 Obdo 43/2010 zo 14. decembra 2010 s zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie

nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje



dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na
oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B

K namietanému poruseniu €l. 20 ods. 1 a ¢l. 43 ods. 1 dstavy

19. Stazovatel' suCasne namietal aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a zédkladného prava na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti podl'a
Cl. 43 ods. 1 tstavy uz uvedenym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov, findlne
vSak rozsudkom najvysSieho sudu. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zarucuje. Podl’a ¢l. 43 ods. 1 tstavy sloboda vedeckého badania a umenia sa zarucuje. Prava

na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti chrani zakon.

20. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné

prava vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 43 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
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z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
Cl. 48 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a tiez aj zadkladného prava podla €l. 43 ods. 1 ustavy by bolo
mozn¢ v danej veci uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze namietanym rozhodnutim
najvyssieho stidu nebolo poruSené pravo zaru€ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 18), nemohlo dojst’ ani k poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 43

ods. 1 tstavy.

21. Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

22. Kedze predmetnym rozsudkom najvysSiecho sudu nedoslo k poruseniu
stazovatel'om oznaenych prav, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu €l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods. 5

ustavy.

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’alsimi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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