SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

. stupenej advokatom JUDr. TomaSom Sisdkom,
Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 58 C 236/2013-455

z 18. oktdbra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sad*) 11. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd a svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' sidu na d’alSie konanie a priznat’
jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude sa z iniciativy st'azovatelky
viedlo konanie o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
zamietnutim Zzaloby [rozsudok okresného sudu zo 6. februdra 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 9 Co 65/2020-389 z 25. februara 2021,
pravoplatny 10. marca 2021]. Rozsudok krajského stidu napadla stazovatel'’ka dovolanim.



3. V priebehu konania uznesenim okresného sudu z 5. maja 2020 (dorucenym stazovatelke
15. aprila 2021) bola stazovatel’ke ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
vovyske 5046 eur, proti ktorému podala staznost asuCasne poziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov. O ziadosti stazovatel’ky rozhodol okresny stid uznesenim z 11. méja 2021,
ktorym jej oslobodenie od platenia stdnych poplatkov nepriznal (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. mdja 2021). Nadvdzne okresny sud uznesenim z 18. oktobra 2021 zmenil
rozhodnutie o vySke sudneho poplatku za odvolanie (sprdvne mal byt vyrubeny
vo vyske 4 976 eur).

4. Po podani dovolania okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho poplatku
za dovolanie vo vyske 10 022 eur, ktory stazovatelka nezaplatila, apreto uznesenim
z 15. jina 2021 zastavil dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 Z7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Proti tomuto rozhodnutiu
vydanému vyss$im sudnym uradnikom podala stazovatelka staznost’, ktort sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za uUstavne nesuladné a pravne neudrzatelné.
V Gstavnej st'aznosti namieta, Ze postup okresné¢ho stidu je popretim jej prava na pristup k sudu
avo svojich dosledkoch znamend popretie spravodlivosti, pretoZze o jej dovolani sa nekona.
V konkrétnostiach tvrdi, Ze:

a) predmetny sudny poplatok jej v skutoCnosti nikdy nebol vyrubeny, ked’Ze neexistuje ziadne
rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku,

b) okresny sud sa nevysporiadal stym, ze stazovatel'ka podala Ziadost' o Uplné oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktorej sid nevyhovel a nemohla proti takému rozhodnutiu podat’ opravny
prostriedok,

¢) s jej ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov sa okresny siid vysporiadal ¢isto formalne,
ked’ len stroho konStatoval, Ze neuniesla dokazné bremeno o svojich pomeroch,

d) okresny sud nerozhodol ojej navrhu na zruSenie uznesenia o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov,

e) okresny sud nevzal do uvahy, ze o jej Ziadosti rozhodol po pravoplatnom skonceni veci,
¢o vylu€uje aplikdciu pravnych zaverov rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Cdo 21/2017, na ktoré okresny std v napadnutom uzneseni
poukazuje,

f) napadnuté wuznesenie nezohladiiuje individualne okolnosti tejto veci, najmd vySku
sudneho poplatku, ktora nie je Standardna,

g) zaver okresné¢ho sidu o tom, ze staZzovatel'ka nepoziadala o oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie, povazuje za rozporny s objektivnou realitou, kedze ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, teda od vSetkych poplatkov,



h) je absurdné, aby okresny sid rozhodoval o stidnom poplatku za dovolanie, ked este nebolo
ani pravoplatne rozhodnuté o vyske poplatku za odvolanie, priCom vysSka poplatku za odvolanie
jeurcujuca pre vysku poplatku za dovolanie. Okresny sud =zastavil dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory bol ur¢eny v rozpore so zdkonom a navyse predcasne.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o nespravnom procesnom postupe a nadvdznom
rozhodnuti okresného sudu, ktory v reakcii na nesplnenie poplatkovej povinnosti stazovatel’ky
zastavil dovolacie konanie, ¢im mal stazovatel’ke znemoznit' pristup k dovolaciemu sudu.
Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za nezdkonné a Ustavne neudrzateIné z ddévodu
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov okresného studu.

7. S ohladom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uZz v obdobnych pripadoch viackrat
zdoraznil, Ze pravo na sidnu ochranu (pravo na pristup k siadu) nie je absolutne,
ale v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha podmienkam
(v sulade s €l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napriklad procesné subjektivita,
zakonné lehoty, ndlezitosti Zaloby, exceptio rei iudicatae (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci),
prekazka litispendencie, ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky sudneho konania.
Ani ustava, ani dohovor negarantuji prdvo na bezplatné sudne konanie. UloZenie
poplatkovej povinnosti v sukromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat
zarozporné s pravom na pristup k siidu chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001,

staznost’ €. 28249/95, par. 60; rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Airey
proti frsku z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, par. 26 — 26, ako aj IV. US 144/04).

8. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania,
samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu konania v zésade
nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu poruSenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela
(z noviej judikattry napr. II. US 224/2018, 1I. US 105/2018, 1I. US 134/2015, 1I. US 361/2015).
Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené¢ zakonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sadny poplatok
alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, spadd vyluéne do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov
vychadzat’ (porov. 1. US 27/2014, III. US 559/2011, 1I1. US 441/2014).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia tstavny sud konStatuje, Ze nezistil v jeho dovodoch
takt skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného stdu nemajici oporu
v aplikovanych pravnych predpisoch vo vézbe na konkrétne okolnosti danej veci. Vo vztahu
k prvej namietke stazovatel'ky tykajucej sa formy vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku



zadovolanie [bod 5 pism. a)] wuviedol, Ze takato vyzva je poplatnikovi zasieland
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania
alebo dovolania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch). Ugelom vyzvy teda nebolo uloZenie
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost’ vyplyva
zo zakona aje podmienkou na to, aby sid mohol pokracovat’ v konani. Zaroven stazovatelke
vysvetlil, v ktorych pripadoch sa vydava uznesenie o vyrubeni stidneho poplatku (sudny poplatok
za odvolanie alebo zandvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v pripade
ich nezaplatenia je stanovend moznost’ ich vymahania; bliz§ie bod 16 napadnutého uznesenia).

9.1 V reakcii na druht ndmietku [bod 5 pism. b)] okresny sid s poukazom na obsah spisového
materidlu uviedol, ze stazovatel’ka nepodala ndvrh na oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie. Ozrejmil, Ze svojou ziadostou reagovala na uznesenie o povinnosti zaplatit
sadny poplatok za odvolanie, ¢o vyplyva iz priloh prilozenych k ustavnej staznosti. Dalej
okresny sud zdoraznil, Ze pravna uprava rozliSuje jednotlivé §tadid konania, ateda rozhodnutie
o oslobodeni, resp. neoslobodeni od sudneho poplatku sa nevztahuje na celé konanie,
resp. akékol'vek Stddium konania. Celym konanim sa rozumie konanie konciace pravoplatnym
rozhodnutim veci odvolacim sudom, apreto aj priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
v skorSich Stadiach konania sa nevztahuje na dovolacie konanie ana vykon rozhodnutia.
V dovolacom konani sa o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku rozhoduje samostatne
(§ 436 ods. 2 CSP). Svoj nazor podporil uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 8 Cdo 21/2017
z29. novembra 2017 uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 74/2018.

10. Uvedené pravne zavery okresného sudu vo vztahu k zamietnutiu staznosti stazovatelky
proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie moZno povazovat’ za zrozumiteI'né, logické a reSpektujiice ucel vo veci aplikovanych
pravnych noriem — predovSetkym prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
a zékona o sudnych poplatkoch. Ustavny sad preto nema za tychto okolnosti tstavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby tieto zavery prehodnocoval a nasledne ich podroboval
ustavnopravnej korekcii. Pravny nazor o tom, Ze rozhodnutie o oslobodeni od sidnych poplatkov
sanevztahuje na dovolacie konanie, nemoZzno povaZzovat za arbitrarny, kedZe ma oporu
tak v pravnej Uprave, ako aj v pravnej praxi. Zohl'adiluje aj situdciu, ak by ziadatel'ovi nebolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoze mu tym zachovava moznost’ poziadat’
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov znova aj v d’alSich fazach konania. Faktom zostava,
ze st'azovatel’ke nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda aj v pripade pripustenia
nazoru, podla ktorého sa jej Ziadost' o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov vztahovala
aj na dovolacie konanie [bod 5 pism. g], by situdciu nezmenilo. Stazovatel'ka nezaplatila
sudny poplatok ani opédtovne nepodala ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov v reakcii
navyzvu sudu nazaplatenie stdneho poplatku za dovolanie, hoci tak wurobit mohla.
V kazdom pripade (by) tak nastapil zdkonny nasledok v podobe zastavenia dovolacieho konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze to bola prave absencia procesnej aktivity st'azovatel’ky, ktora znemoznila
vSeobecnému sudu posudzovat vySku sudneho poplatku za dovolanie Vv ramci
jej ekonomickych (finanénych) moznosti zaplatit’ tento sudny poplatok a sohladom na fazu



konania, v ktorej sa spor nachadzal. Do situdcie, ktori ona sama vnima ako nespravodlivu,
satedadostala  vlastnym  procesnym  postupom  (nekonanim),  doésledky  ktorého
(za sucasného poucenia sidu) mohla a mala predvidat, a to o to viac v situacii, ked’ bola v spore
kvalifikovane pravne zastipena.

11. S ohl'adom na uvedené tustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odévodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a dostatoénym sposobom dava
odpoved’ na otdzku, preCo bolo potrebné stazovatelkou podanu staznost ako neddvodni
zamietnut’.

12. Namietky stazovatel'ky vztahujice sa k uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o neoslobodeni stazovatel’ky od platenia stdnych poplatkov [bod 5 pism. c),d) ae)],
su bez pravneho vyznamu, pretoZze toto rozhodnutie nie je predmetom ustavnej staznosti.
Pre uplnost’ je vsSak potrebné uviest, Ze oznacené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
28. maja 2021 (stazovatel’ka nevyuzila moznost podat’ proti nemu ustavni staznost, pozn).
Okresny sud nebol opravneny v napadnutom uzneseni opédtovne posudzovat pripadni spravnost
rozhodnutia okresného sudu o neoslobodeni stazovatelky od poplatkovej povinnosti,
ked’Ze jeho ulohou bolo rozhodnit, ¢i st tu dovody na =zastavenie dovolacieho konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, a to i zhladiska staznostnych namietok
uplatnenych st'azovatel’kou, ¢o aj ucinil.

13. Na ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia nemoze ni¢ zmenit’ ani procesny chaos
rozhodovania okresného sudu o jednotlivych sudnych poplatkoch [bod 5 pism. h)], najma pokial
ide osudny poplatok za odvolanie (pozri bod 3), ktory prehladnost’ situacie a pochopenie
jednotlivych rozhodnuti nepochybne stazil. Ako uz bolo uvedené, predmetom ustavnej st'aznosti
jevyluéne napadnuté uznesenie, ktoré vo svojich dosledkoch znamend zastavenie
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, pricom tento siidny poplatok
vznikd uZ podanim dovolania, a vo vztahu k vyrubeniu tohto samostatného sudneho poplatku
niet postupu okresného sudu z asového hladiska ¢o vytknat. Okrem toho, vyrubenie tohto sidneho
poplatku sa neodvija od jeho matematického vycislenia, ktoré je mozné napravit, tak ako urobil
okresny sud prisadnom poplatku za odvolanie, ale od jednoznacného znenia prislusného
ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze okresny std napadnutym rozhodnutim
nemohol zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a do jej prava spravodlivé
sidne konanie, pretoZze toto rozhodnutie predstavovalo zakonny nasledok nezaplatenia
sudneho poplatku za dovolanie. Tento zdkonny nasledok v podobe zastavenia prislusného konania
vyplyva z § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch a nepodlieha pripadnej diskrécii vo veci
konajuceho vieobecného sudu. Ustavny sud v tomto bode poukazuje aj na svoj ustileny pravny
nazor, podla ktorého vSeobecny sud (v zédsade) nemdze svojim postupom, resp. rozhodnutim
porusit’ Ustavou alebo dohovorom zaru€ené prévo, ak kond a rozhoduje v sulade s platnym
a u¢innym zékonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, III. US 660/2014, 1I. US 46/2017).
Preto Gstavny sud Ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



