SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 233/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost” F. P., K., zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta
porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 313/94, a takto
rozhodol:
1. Pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom Kogice 1T v konani vedenom pod sp. zn.

14 C313/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani sp. zn. 14 C 313/94 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3.F. P. prizndava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. T. S., K., vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych

korun) na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti F. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2003 dorucena staznost F. P., K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym stidom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 313/94.

Ustavny sid 22. oktobra 2003 staznost stazovatela prijal na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. III. US 233/03-8.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému sudu 19. decembra 2003. Vo vyjadreni po podrobnom opisani
skutkového stavu vo veci konstatoval, Ze v danom konani nedoSlo k prietahom v takom
rozsahu, ako ich uvadza stazovatel. Poukazal na to, Ze ako prietah konajucej sudkyne
nemozno posudzovat’ skuto¢nost, Ze umoznila Gcastnikom a ich zdstupcom vyjadrit’ sa
k veci na kazdom pojednavani a nemozno jej vy¢€itat' ani neuplny, resp. formalny vysluch
znalca realizovany doziadanym siudom v Bratislave, ako ani ze o jeho vykonanie poziadala.
Uviedol, Ze prvostupiiovy sud vo veci dvakrat meritorne rozhodol, pricom konajica
sudkyna v konani vykonéavala tkony, ktoré povazovala zrejme za najucelnejSie. Poukazal aj
na skutkovl zlozitost, ktort pripustil aj sam stazovatel v staznosti. Argumentoval
aj objektivnymi dévodmi, a to velkym poctom nevybavenych veci v sidnych oddeleniach
okresného stdu, ¢o brani vykondvaniu ukonov a rozhodovaniu veci v lehotach

pre Ucastnikov priaznivejSich.

Stazovatel vidi priiny neprimeranej dlzky konania v kombindcii necinnosti

a neefektivnej ¢innosti okresného stidu, pricom jeho pravna neistota trva uz devit rokov.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid deklaroval porusenie jeho nim oznaceného prava,
prikazal okresnému sudu vo veci sp. zn. 14 C 313/94 neodkladne konat a priznal mu
primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 300 000 Sk, ako aj ndhradu vycislenych trov
pravneho zastGpenia. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
stazovatel' odovodnil tym, Ze ako na nevidiaceho na neho diZka konania i samotny priebeh

konania pdsobia osobitne deprimujtco.

Stazovatel’ podal 4. oktobra 2000 a 18. juna 2003 staznosti na zbyto¢né prietahy
v predmetnom sudnom konani predsedovi okresného sudu, ¢im vycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zédkona

0 ustavnom sude.



II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu zn. 14 C 313/94 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba stazovatela proti Fakultnej nemocnici L. Pasteura,
Rastislavova 43, KoSice (d’alej len ,,Zalovany* alebo ,,odporca‘) o nahradu Skody vo vyske
500 000 Sk s prislusenstvom. Zaloba bola povodne este Obvodnému stdu Kosice 2 (d’alej
len ,obvodny sud“; v stcasnosti okresny sud) dorucend 22. marca 1994 abola

zaregistrovana pod sp. zn. 14 C 313/94.

Podstatou sporu je skuto¢nost’, ze stazovatel' v dosledku tirazu oka spdsobeného inou
osobou pri trestnom c¢ine lapeze bol hospitalizovany na o¢nej klinike Zalovaného, kde boli
vykonané zakladné tkony a bola mu poskytnutd prva pomoc s naslednym liecenim. Podl'a
stazovatel'a vSak zalovany pre prebiehajuce rekonstrukéné stavebné prace v nemocnici
nepostupoval spdsobom, ktory si povaha arozsah jeho zranenia vyzadovali, v désledku
coho prisiel o zrak (od roku 1990 uz bol na jedno oko nevidiaci). Az po narocnych (aj
finan¢ne) operacnych zakrokoch v zahranici, v Prahe a v Banskej Bystrici u MUDr. 1. sa mu

videnie asponi s¢asti obnovilo.

Obvodny sud az 4. januara 1995 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobe
stazovatel’a, a vytycil termin pojedndvania na 2. marec 1995. V obdobi od 2. marca 1995
do 17. aprila 1996 obvodny sud vykonaval tkony nevyhnutné pre rozhodnutie o Zalobe
stazovatela. Tieto spocivali v pojedndvani vo veci (2. marca 1995, 2. maja 1995,
19. septembra 1995, 17. aprila 1996), zabezpecCovani svedkov za ufelom ich vypocutia
na navrh st'azovatela, zabezpeCovani listinnych ddékazov do spisu, ato od ucastnikov
konania (listom z27. méja 1995, 19. septembra 1995, 7. novembra 1995, 15. novembra
1995, 20. februara 1996), od Ceskej $tatnej poistovne, odstepného zavodu Ostrava (listom
zo 7. novembra 1995) a od Slovenskej Statnej poistovne, odstepného zavodu PreSov (listom
z 15. novembra 1995). Pojednévanie konané 17. aprila 1996 bolo odrocené za ucelom

nariadenia znaleckého dokazovania vo veci.



Vo veci konajici uz okresny sud 16. decembra 1996 uznesenim ustanovil znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvia o¢ného lekarstva, MUDr. 1. aulozil mu vypracovat’

znalecky posudok.

Listom z 8. januara 1997 MUDr. 1. oznamil sudu, Ze uZz nevykonava znaleck
¢innost, a preto nemdze vyhotovit’ znalecky posudok. Z uvedeného dovodu okresny sud
listom z 27. januara 1997 poziadal Krajsky sud v Bratislave o oznamenie znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvia ocného lekarstva, z Bratislavy, pretoze stazovatel si vyslovne zelal
znalca ziného kraja (nie z vychodoslovenského). Krajsky sud v Bratislave mu thto
informaciu poskytol 11. februara 1997. Nésledne uznesenim zo 14. februara 1997 okresny
sud ustanovil vo veci nového znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Z., ktorému ulozil

vypracovat znalecky posudok.

Listom zo 16. aprila 1997 znalec oznamil okresnému studu, ze spisova dokumentacia
vo veci sp. zn. 14 C 313/94 neobsahuje ziadne lekdrske spravy tykajuce sa skimane;j
skutocnosti (prepustacie spravy a lekarske nalezy odbornych o¢nych vySetreni a kontrol),
bez ktorych nemoéze vyhotovit® znalecky posudok, a preto poziadal sud o ziskanie tejto

zdravotnej dokumentacie od stazovatel’a.

Okresny sud listom z22. aprila 1997 poziadal stazovatela o predloZenie jeho
zdravotnej dokumentacie a vyzval zalovaného, ako aj Fakultni nemocnicu s poliklinikou,
Tr. SNP 1, KoSice, Nemocnicu s poliklinikou v Banskej Bystrici a II. o¢nu kliniku v Prahe
o zaslanie zdravotnej dokumentdcie tykajlicej sa hospitalizdcie stazovatela v ich

zariadeniach a vytycil termin pojednavania na 14. maj 1997.

Dal3i postup okresného stdu v konani sp. zn. 14 C 313/94 v obdobi od 14. méaja 1997
do 12. marca 1998, pocas ktorého okresny siud vo veci pojednaval (14. méja 1997,
27.novembra 1997, 12. marca 1998), zabezpecCoval zdravotni dokumentaciu stazovatela
od zdravotnickych zariadeni (listom z 27. mdja 1997), zaslal spis znalcovi za ucelom
vypracovania znaleckého posudku (14. jala 1997), tucastnikom konania dorucoval

vypracovany znalecky posudok (znalec ho predlozil sudu 22. oktobra 1997) a ziadal ich



o stanovisko knemu, vyzval stazovatela na predlozenie znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. S. pre ucely organov ¢innych v trestnom konani, oboznamoval sa
s trestnym spisom vedenym na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) pod
sp.zn. 3 T 43/92, Ziadal Okresny urad vySetrovania Policajného zboru KoSice II
o zapozi¢anie spisu sp. zn. CVS: OUV-447/20-K4-97-Kb (listom z 27. novembra 1997)
a rozhodol o odmene znalca za vypracovanie znaleckého posudku (uznesenim zo 6. februéra
1998), uz plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela (rozhodnutiu

Vo veci).

Okresny sud rozsudkom z 12. marca 1998 Zalobu stazovatela zamietol. Voci

predmetnému rozsudku sa stazovatel’ odvolal 8. jina 1998.

Okresny sud 17. jina 1998 zaslal odvolanie Zalovanému, aby sa k nemu vyjadril.
Po doruceni vyjadrenia Zalovaného 6. jula 1998 okresny sud 8. jala 1998 zaslal celu spisova

dokumentaciu aj s odvolanim krajskému stdu za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Krajsky sud 27. oktobra 1998 vytycil termin pojednavania na 10. november 1998.
Toto pojednavanie vSak bolo odrocené pre ospravedlnentl nepritomnost’ pravnej zastupkyne

zalovan¢ho, pri¢om d’alsi termin pojednavania bol ur¢eny na 19. januar 1999.

Na pojednavani 19. januara 1999 krajsky stud uznesenim sp. zn 13 Co 204/98 zrusil
rozsudok sudu prvého stuptia a vec vratil prvostupnovému siudu na dalSie konanie.
Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze aj napriek tomu, ze znalec vo svojom
znaleckom posudku dost’ jednoznacne dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovaného nedoslo
k Ziadnemu poruseniu predpisov a ze zdravotna starostlivost’ bola stazovatel'ovi poskytnuta
v stlade s najnovSimi poznatkami vedy, pochybil prvostupniovy sud, ked k niektorym
otazkam nedoplnil dokazovanie najméa vysluchom znalca, pripadne aj obratenim sa na inych
odbornikov a nevysporiadal sa ani so zalobnym tvrdenim Zzalobcu, Ze k poruseniu
povinnosti zo strany Zalovaného doslo najmi v suvislosti s bezprostrednou diagnostikou pri
jeho prijati, ako aj d’alsim lieCebnym postupom zalovaného, pripadne neodoslanim vc¢as na

in¢ pracovisko, pricom ani znalec sa tymito okolnostami nezaoberal. Krajsky sud ulozil



prvostuptiovému sudu doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere najméa vysluchom znalca.

Rozsudok bol doruceny okresnému sudu 24. februara 1999.

Po zabezpeceni dorucenia vyssie uvedeného rozhodnutia krajského stidu okresny sud
v obdobi od 24. méja 1999 do 11. januara 2000 d’alej vo veci konal, ked’ listom poziadal
Okresny sud Bratislava I o zabezpe€enie dokazu vysluchom znalca (vysluch bol vykonany
20. septembra 1999), nariadil pojednavanie vo veci na 28. oktober 1999 (ktoré bolo
odrocené pre bezpecnostné opatrenia v budove krajského stidu) a na 11. januar 2000, ktoré
odrocil stym, ze Okresny sud Bratislava Il bude znovu doziadany ohl'adom vysluchu
znalca. Uvedené doZiadanie o vysluch svedka nakoniec okresny sud vykonal az

18. septembra 2000.

Listom zo 4. oktobra 2000 stazovatel’ podal staznost’ na ne¢innost’ v predmetnom
konani predsedovi okresného stdu a taktiez v niom namietol zaujatost’ vo veci konajucej

sudkyne, pri¢om ziadal, aby bola vec pridelena inému sudcovi.

Okresny sud 29. novembra 2000 predlozil spis krajskému sadu na rozhodnutie

o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om voc¢i samosudkyni.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 16 Nc 51/00 z 27. decembra 2000 rozhodol,
ze sudkyna okresného sidu nie je vylucend =z prejednavania arozhodovania veci

sp. zn. 14 C 313/94.

V nasledujucom obdobi okresny sud d’alej vo veci pojednaval (22. marca 2001,
5. marca 2002, 28. marca 2002, 30. aprila 2002), opitovne doziadal Okresny sud
Bratislava II o vysluch znalca (4. jala 2001), urgoval tento suad (21. septembra 2001),
vyziadal z krajského stdu trestny spis sp. zn. 3 T 43/92 tykajuci sa obzalovan¢ho T. K.,
ktory stazovatel'ovi sposobil zranenie, uloZil stazovatelovi predlozit’ sidu rozsudok voci

menovanému o nahrade Skody z ubliZenia na zdravi a st’aZzenia spoloc¢enského uplatnenia.



Rozsudkom sp. zn. 14 C 313/94 z 30. aprila 2002 okresny sud Zalobu st'azovatela
opat’ zamietol. StaZzovatel sa voc¢i predmetnému rozsudku odvolal 19. jina 2002.
V nadvéznosti na to okresny sud zaslal 5. augusta 2002 uvedené odvolanie na vedomie
zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril 6. septembra 2002. Diia 12. septembra okresny sud

zaslal spis krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani staZzovatel’a.

Krajsky sid na pojednavani 2. jina 2003 vydal uznesenie sp. zn. 15 Co 489/02,
ktorym zruSil rozsudok prvostupniového sidu a vec mu opiat’ vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud pritom konStatoval, ze rozhodnutie v tejto veci zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, a preto sud prvého stupna postupoval spravne,
ked’ vo veci nariadil v sulade s § 127 Ob¢ianskeho sudneho poriadku znalecké dokazovanie.
Zdoraznil, ze aj znalecky posudok podlieha stidno-znaleckému hodnoteniu podla § 132
citovan¢ho zdkona. Ak ma sid v tomto smere pochybnosti, musi ich odstranit’ tym,
ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil, alebo ustanovi nového znalca. Vzhladom
na zadvaznost’ poranenia stazovatela, na vysledky znaleckého dokazovania vykonaného
v tomto konani aj pre ucely trestného konania odvolaci sud bol tohto ndzoru, Ze vo veci
je nevyhnutné opdtovne nariadit’ znalecké dokazovanie, avSak uz ustavom Specializovanym
na znalecki Cinnost v tomto odbore. Zaroven ulozil okresnému sudu, ako ma dalej

postupovat’ v konani.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo okresnému sudu dorucené 3. jula 2003. Od tohto
obdobia, ked eSte okresny sud doruCoval predmetné rozhodnutie uUcastnikom konania

(2. septembra 2003 a 9. septembra 2003), uz vo veci nebol vykonany Zziadny tkon.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho mé kazdy pravo na to, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu

(napr. II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na predmet konania o ndhradu Skody spOsobene;j
nespravnym, zdravotnickym vykonom, moze sa tato ukazat’ najmé ako vec skutkovo zlozita.
Podl'a nazoru ustavného sudu si povaha veci vzhl'adom na to, ze rozhodnutie v tejto veci
zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ako aj vzhladom na
zédvaznost’ poranenia stazovatela veduceho k slepote, vyzadovala dokazovanie
predovsetkym odbornym znaleckym posudkom, vysluchom znalca, ako aj vyjadreniami
a vypovedami Uucastnikov, svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych ddékazov,
a teda ¢asovo naro¢nej§i procesny postup v konani. Ustavny sud viak nepovazoval vec za

pravne zlozitu.

Spravanie stazovatela pocas celej doby konania vo veci sp. zn. 14 C 313/94 mozno
hodnotit’ ako aktivne a sucinnostné. Zo zapisnic o sudnom konani obsiahnutych
vo vyziadanom sudnom spise v tejto veci ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa pravidelne
zucastioval nariadenych pojednavani bud’ sam, alebo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhoval dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a staznostou u organu Statnej

spravy sudu sa domahal urychlenia konania vo svojej veci.



Ustavny sad vsak pripasta, 7e dve podané odvolania vo&i prvostupiiovym
rozhodnutiam (avSak v obidvoch pripadoch rozhodnuté odvolacim sidom v prospech
stazovatela), stazovatelom podand ndmietka zaujatosti sudkyne konajicej vo veci
(zamietnuta krajskym sudom), ako aj jeho poziadavka, aby znalecky posudok bol
vypracovany znalcom z iného kraja, mohli vplyvat’ na jeho priebeh a dizku. Podl’a pravneho
nadzoru ustavného stdu vysloveného v skorSich rozhodnutiach vyuzitie moznosti danych
stazovatelovi procesnymi predpismi (Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatnenie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom

su zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Obdobie necinnosti okresn¢ho sudu ustavny sud zistil od 22. marca 1994, t.j. hned’
od podania Zaloby, do 4. januara 1995, ked’ obvodny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k zalobe a vyty¢il termin pojednavania na 2. marec 1995. Ustavny sid uznava, Ze prvé
preStudovanie Zaloby a zvolenie vhodného postupu stidu vo veci si vyzaduji urc¢iti dobu.
Preto dospel k zdveru, Ze z uvedenych deviatich mesiacov tvori len Sest’ mesiacov zbytocné
prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tri mesiace predstavuji maximalnu dobu,
ktort moZzno ospravedlnit’ potrebou Stidia ndvrhu a pripravou d’alSieho postupu okresného

sudu.

Dalsi zbytoény prietah v konani ustavny sud zistil v obdobi od 17. aprila 1996, ked’
okresny sud odrocil pojednavanie za ic¢elom nariadenia znaleckého dokazovania vo veci, do
16. decembra 1996 (osem mesiacov), ked uznesenim ustanovil znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia o¢ného lekarstva, MUDr. 1. a uloZil mu vypracovat znalecky

posudok.
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V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze odroCenie pojednavania na neurcito
z doévodu potreby vypracovania znaleckého posudku a rozhodnutie o ustanoveni znalca
a uloZzeni mu vypracovania znaleckého posudku v predmetnej veci po uplynuti 8 mesiacov
od odroc¢enia pojednavania bez vykonania €o 1 len jediného procesného konu smerujiiceho
k objasneniu veci vzhl'adom na celkovli dobu konania a vykéazanie Gspornosti procesnych
ukonov mozno povazovat za postup sudu, ktorym doSlo k poruSeniu zdkladného prava

upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 17/01).

Okresny sud bol tplne nefinny aj od odrocenia pojednavania 11. januara 2000
z dovodu doZiadania Okresného sudu Bratislava Il o vysluch znalca do 18. septembra 2000
(osem mesiacov), pretoze az vtedy uvedené doziadanie okresny sud zaslal prislusnému

sudu.

Od 3. jula 2003 az dosial’ (8 mesiacov) uz okresny sud nekonal. Podl'a vyjadrenia
predsedu okresného sudu vo veci konajuca sudkyia odisla do starobného dochodku a vec
bola pridelena v sulade s rozvrhom prace do sidneho oddelenia inej sudkyne, ktora zaroven

s touto vecou prevzala aj 627 d’alSich nevybavenych veci.

Obdobie tejto necinnosti okresného sudu bez toho, aby existovala zdkonnd prekazka
takéhoto jeho postupu, spolu predstavuje 30 mesiacov, ¢o je obdobie, ktoré ustavny sud
povazuje v danej veci za zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pri posudzovani
uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani ziadna zakonna prekédzka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. I1. US 3/00).

Aj ked celkové obdobie znaleckého dokazovania (od 17. aprila 1996), ktoré nie
je ukon€ené ani v sucasnosti (odvolaci siad v druhom rozhodnuti o odvolani ulozil
prvostupiiovému sudu, aby zabezpeCil posudok vo wveci Specializovanym ustavom),
je neunosne dlhé, ustavny sud bertic do tvahy predmet sporu a s tym suvisiacu skutocnost’,

ze rozhodnutie v tejto veci zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné
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medicinske znalosti, ako aj zohladiujuc znacné usilie, ktoré vyvijal okresny std pri
zabezpecCovani znaleckého posudku a vysluchu znalca v potrebnom odbore, podstatne
stazené tym, ze o tieto sluzby musel podl'a poziadavky stazovatel'a doziadat’ (niekol’kokrat
a aj urgovat) Okresny sud Bratislava II, cel¢ toto obdobie nehodnotil ako sucast’ postupu
sudu, ktory spdsobil zbytocné prietahy vo veci. Uz z predoslej judikatury ustavného sudu
totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(IL. US 57/00, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Vyssie uvedené skuto¢nosti vSak ustavny sud

zohl’adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni st'azovatel’a.

Hoci vysledkom konania (postupu) prvostupiiového okresného sudu boli dve také
jeho rozhodnutia (z 12. marca 1998 a 30. aprila 2002), ktoré po odvolacom konani
(19. januara 1999 a 2. jina 2003) nemohli nadobudnat’ pravoplatnost’ (a tym odstranit’
pravnu neistotu stazovatel'a), vzh'adom na to, Ze sudne konanie mu predchadzajice nebolo
poznacené procesnou vadou, ale na Uplné zistenie skutkového stavu odvolaci sud ulozil
okresnému sudu vykonanie d’alSich dokazov, tstavny sid neposudil toto obdobie ako
zbytoény prietah v sidnom konani sp. zn. 14 C 313/94. Vychadzal pritom z toho,
ze suCastou hodnotenia zbytocnych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci.
Z hladiska povahy veci je spor o ndhradu Skody spdsobenej na zdravi zdravotnickym
zariadenim mimoriadne citlivej povahy, pretoZe stav neistoty ovplyviuje zabezpeCovanie

Zivotnych potrieb uéastnika konania (II. US 52/99, II. US 32/02).

Taktiez ani pretazenost’ sudcov nie je mozné zohl'adnit’ ako dovod ospravedlitujici
voci obCanovi inak zbytocné prietahy v konani o jeho veci. Namietka vel'kého mnozstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci neméd povahu okolnosti, ktor¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa naf obratil ( 1. US 19/00, I. US 50/01), najmé pokial ide o taky zavazny predmet
sporu, akym je bezpochyby ndhrada Skody spdsobenej subjektom poskytujicim

zdravotnicku starostlivost’.
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Na =zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni tustavny sud rozhodol,
ze okresny sud v spore vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94 konal sposobom, ktorého
dosledkom boli zbyto&né prietahy v dizke 33 mesiacov (takmer 3 roky) v sidnom konani

trvajucom takmer 10 rokov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.
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Stazovatel' Ziada primerané finan¢né zadostucinenie, a to vo vySke 300 000 Sk.
Poukézal na to, Ze doba konania okresného sudu v trvani viac nez 9 rokov a prietahy
v tomto konani st neprimerane dlhé, a to napriek charakteru sudneho konania. Stazovatel
uz predtym nevidiaci na jedno oko prisiel o druhé podla jeho ndzoru vinou Zalovaného. Je
odkdzany na pomoc pribuznych. Samotny spor, jeho trvanie a samotny priebeh pdsobia

nanho zndsobene deprimujuco.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri ur€eni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud zohladnil,
ze predmetom stdneho konania, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom, je odSkodnenie
stazovatela v suvislosti snedbalym poskytnutim lekarskej pomoci zdravotnickym
zariadenim pri Uraze sposobenom v suvislosti s trestnym ¢inom lupeZe, najmi preto, lebo
iSlo o poskodenie zakladného l'udského organu. Rozhodovanie v takomto spore vyZzaduje

od organov verejnej moci vratane sudov osobitnt starostlivost’.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o primeranom financnom zadostuCineni.
Vzhl'adom na celkova dobu konania okresného sudu, na rozsah zbytocnych prietahov v jej
ramci a zohladiiujuc tiez charakter sidneho konania mozno sumu 40 000 Sk povazovat’ za

primerané financné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.
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V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho prdvnemu zastupcovi. Pravny zastupca stazovatela listom z 2. aprila

2004 dorucil tistavnému sudu vycislenie trov konania vo vyske 8 800 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podla ktorého ak predmet sporu nie je oceniteIny peniazmi, odmena za jeden ukon
je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravny zéstupca stazovatela vykonal tkony pravneho zastipenia v prospech
stazovatela vroku 2003. Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky
za prvy polrok 2002 bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky 12 811 Sk.
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Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 130 Sk

(zaokruhlené na celé koruny).
Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004
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