SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 90/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tGstavni staznost’ ||| Gz
I . . -ostupencho advokatkou
JUDr. Dianou Hroncekovou, Komenského 10B, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 61 Cpr 4/2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

16. decembra 2020 dorucena ustavnd staznost || IEIGIGGgE
I B ((alej len |, stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 61 Cpr 4/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu fustavnej staZnosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
30. septembra 2019 na Okresnom sude Zvolen domdhal urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a uréenia, ze pracovny pomer trvd. Okresny sud Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 7/2019 vyzval strany sporu na dorucenie repliky a dupliky
a po ich doruceni a preposlani sporovym stranam pripisom z 10. januara 2020 upovedomil

strany sporu o postipeni spisu okresnému sudu ako sudu miestne a kauzalne prisluSnému.

3. Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud v napadnutom konani od 10. januara 2020
vo veci nekond s vynimkou opakovaného preposlania dupliky Zalovaného 20. aprila 2020.
Vzhl'adom na neprimerane dlhy ¢as, ktory uplynul od podania Zaloby na sid a postipeni
spisu z Okresného sudu Zvolen na okresny sud, poziadal stazovatel’ 10. septembra 2020
okresny sud o oznamenie skutocnosti, ktoré brania nariadeniu pojedndvania. Zo strany
okresného sudu st'azovatelovi nebola dorufend ziadna odpoved’. Nasledne sa st'azovatel
3. novembra 2020 obratil na predsedu okresného sidu so staznostou proti porusovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, no na st'aznost’
nedostal v zakonnej lehote 30 dni odpoved’ a nebolo mu doruc¢ené ani oznamenie o potrebe
prediZenia lehoty na vybavenie staZnosti. Z uvedenych skuto¢nosti je podla staZzovatela
zrejmé, Ze okresny sud od 10. januara 2020, ked’ mu bol postipeny spis z Okresného sudu

Zvolen, vo veci nekona.

4. Stazovatel' poukézal na to, Ze v danom pripade ide o konanie so slabSou stranou
v spore, ktoré sa ma svojim charakterom vyznacovat’ rychlost'ou rozhodovania. Stazovatel
namietal neprimerane dlhti dobu stidneho konania, ktora nie je zapri¢inena dovodmi na jeho
strane, ale za sposobené prietahy zodpoveda vylu¢ne sud. Stazovatel’ poukézal na to, ze

predmet a charakter napadnutého konania bezprostredne suvisi s financnym zabezpecenim
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zivota nielen jeho, ale aj 0s6b odkazanych vyZivou na jeho osobu, preto neprimerane dlha
doba, po ktort sud v spore nekond, zanechava stopy na jeho fyzickom a dusevnom zdravi.
Stazovatel’ dodal, ze «Viac ako rocna ,, neistota” moja a mojej rodiny naruSila moje
dovtedy harmonické vztahy s mojou manzelkou velmi vaznym sposobom a negativne
zasiahla do mojho sukromného Zivota. Moj sukromny zivot v dosledku stavu vyvolaného
postupom spocivajiicom v necinnosti Okresného sudu Bratislava I, ktory vzhladom
na povahu a charakter predmetného konania trva neprimerane dlhu dobu, sa zmenil

z harmonického a pokojného na traumatizujuci a plny utrap.».

5. Postup okresného sudu spocivajici v ,,nekonani* po dobu takmer jedné¢ho roka bez
toho, aby mu v tom branili vazne prekazky, je podl'a presvedCenia staZzovatela v rozpore

s pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote.

6. Lehota na podanie staznosti je podl'a stazovatel'a zachovana, ked’ze 3. novembra
2020 podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, o ktorej malo byt

rozhodnuté do 30 dni, pricom sa tak do dnesného diia nestalo.

7. Stazovatel si uplatnil aj narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ktoré odovodnil tym, Ze hoci skutocna ujma, ktord mu bola sposobena
postupom okresného sudu, ktory zanechal v jeho osobnom a rodinnom Zivote nevycisliteI'né
a nenapravitelné Skody, je nenahraditel'nd, finan¢né zadost'ucinenie predstavuje Ciastocnl
kompenzaciu skutocnych utrap a psychickej traumy stazovatela a jeho rodiny, ktoré sa
odrazili aj na fyzickom a psychickom zdravi stazovatela ajeho manzelky, ako aj
skuto¢nych nakladov, Casu a energie, ktoré musel vynaloZzit’ v podmienkach pravneho Statu

na to, aby sa domohol svojich zédkladnych l'udskych prav a slobdd.

8. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani, prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
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priznal stazovatelovi primerané financné zadost'u€inenie v sume 2 000 € a nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnosti ustanovi zédkon. Tymto
zdkonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom

sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
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d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Predmetom fustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktoré stazovatel' vidi
v nedinnosti okresného sudu a neprimeranej dizke napadnutého konania ako celku
s prihliadnutim na predmet konania, ktorym je rozhodovanie vo veci urcenia neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru.

16. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
studu alebo in¢ho Statneho orgadnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo Statneho organu.

Na naplnenie zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo



Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1I1. US 224/05).

17. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ustavnii staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01,

L. US 57/01, 11L. US 59/05).

18. Podl’a judikatiry Gstavného sidu dovodom na odmietnutie tstavnej staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej mozZnosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sud uZ
vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach tieZz vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 59/05, I. US 455/2014, 1. US 210/2018,
IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti stazovatel'a
nepreukazali v Case jej podania takd intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava, aby
bola Gistavna staznost’ prijatda na daliie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04,
L. US 192/2015, 1. US 190/2019).



19. V duchu zaverov deklarovanych v predchddzajuicom bode ustavny sud
v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani po uplynuti jedného
roka od podania zaloby na tomto sude do podania staznosti ustavnému sudu za taky postup,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy v konani takej intenzity, ktora by zakladala
porusenie prava zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 stavy (pozri IV. US 147/04).

20. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativheho pohladu,
zohl'adiiujiic najméd judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®).
Medzi mnohymi mozno poukéizat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych ESLCP
v suvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s ohladom na ojedinell necinnost’ sudu c¢lenského Statu a charakter sidneho konania
toleroval napr. 20 mesiacov nec¢innosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani
stazovatel’a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992,
body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby
do vyzvy stdu k jej doplneniu) v rAmci civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika,

¢. 52859/99, rozhodnutie ESLCP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

21. Vzmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESLP dizka sudneho konania
v civilnych veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

22. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze suc viazany navrhom stazovatela
na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom sude), petitom Ustavnej st'aznosti, podrobil
svojmu posudeniu len napadnuté konanie a nezaoberal sa postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 7/2019, ktoré staZovatel Ustavnou st'aZnostou
nenapadol. Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, Gstavny sud zistil, Ze od postipenia
veci okresnému sudu z dovodu jeho kauzalnej a miestnej prisluSnosti (10. januara 2020)

do dorucenia ustavnej staznosti 16. decembra 2020 uplynulo priblizne 11 mesiacov. Hoci
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postup okresného sidu v napadnutom konani, opisany stazovatel'om, nemozno povazovat’
za optimalny a napadnuté konanie je poznadené neéinnostou, celkova jeho doterajsia dizka
eSte neindikuje, Ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat’ za nestladné s oznacenymi
pravami stazovatela, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov
dosahovala uroven potrebni pre vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav, pretoze
napriek charakteru veci, na ktoru stazovatel poukazuje (pracovnopravny spor), uvedend
doba konania, hoci sa aj strane sporu, ktora ma zdujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, moze
zdat’" neprimerand, z hladiska ustavnych limitov v danom type konania neprekracuje

pripustnu dobu konania.

23. Ustavny sud si uvedomuje, e samotné konanie podl'a kritéria jeho vyznamu pre
stazovatel'a vzhl'adom na jeho charakter a predmet konania spadd v zmysle Strasburske;j
judikatry do kategérie konani vyzadujicich si postup sudu s osobitnou rychlostou,
vnimajuc viak celkovi diZku samotného napadnutého konania, ktord ustavny sid moze
posudzovat’ v suvislosti so stazovatelom oznacenym zdkladnym pravom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prdvom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje priblizne 11 mesiacov, ustavny sud konstatuje, ze celkova doba
trvania napadnutého konania nie je netnosnd a aj s ohladom na judikatiru ESLCP ju

nemozno hodnotit’ ako sposobilt bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti.

24. Zohl'adnujuc stazovatel'om opisany skutkovy stav, posudzované kritérid v konani
o Ustavne] staznosti pre namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a svoju ustdlenu judikataru, ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani uz na prvy pohl'ad nedosahuje takl intenzitu, ktord by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému sudu dospiet’ k zaveru
o poruseni zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na vSetky uZz uvedené
skutocnosti Ustavny sid po preskimani argumenticie obsiahnutej v ustavnej staznosti
dospel k zaveru, ze napadnuté konanie nie je poznacené prietahmi v ustavne relevantnej

intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné
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vyslovit' poruSenie stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sid preto ustavni staznost
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni

vSetkych zakonnych podmienok predlozil ustavnému stidu novl tstavnu staznost’.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej
staznosti (primerané finanéné zadost'u¢inenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



