SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 297/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEE
B 7>stipencho Mgr. Petrom TroS¢dkom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 2. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2019.
Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bardejov CVS: ORP-203/VYS-BJ-2018 z 21. augusta 2018 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 a2
Trestného zakona. Prokurdtor Okresnej prokuratiry Bardejov podal 12. jina 2019 na okresnom
sude obzalobu sp.zn. Pv 346/18/7701 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zadkona na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe.
Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 2T/131/2019, pricom do diia podania ustavnej
staznosti v nom nebolo pravoplatne rozhodnuté.



3. Uznesenim ustavného stidu &. k. IV. US 297/2024-16 z 11. juna 2024 bola tstavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sGdu. StaZovatel poukédzal na celkovii diZku napadnutého konania,
zrekapituloval jeho doterajsi priebeh a skutoc¢nost, ze okresnému sudu nebranila v rozhodnuti
ziadna objektivna prekazka. V konani mozno badat’ necinnost’ a nesustredenti ¢innost’ okresného
sudu. Do priebehu konania zasiahla opakovane praceneschopnost’ zdkonného sudcu, ako aj
pandémia COVID-19, ked’ze viacero pojednévani bolo odrocenych z dovodu protipandemickych
opatreni. Podl'a nazoru st'azovatela je jeho vec skutkovo a pravne jednoducha. Stazovatel’ prietahy
nezavinil, pretoze ak aj poziadal o odroCenie pojednédvania, bolo to z objektivnych dovodov, ¢o
okresny sud akceptoval. Zbyto¢né prietahy zavinil vyluéne okresny sud svojou neefektivnostou
a nesustredenost’ou pri vykonavani hlavnych pojednavani a zabezpecovani dokazov.

II.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni poukdzala na pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne,
ktora zrekapitulovala doterajsi priebeh konania. Podl'a ndzoru predsedni¢ky okresného sudu ide
o skutkovo zloziti a ndro¢nt vec, o Com sved¢i potreba pribrat’ do konania viacerych sudnych
znalcov. Ukony okresného sudu boli vykonavané efektivne asnaleZitym sustredenim sa
na vec, reagujiic na aktualnu procesnt situaciu. Celkovii dizku ovplyvnila aj pandémia COVID-19,
no vo vyznamnej miere najmi spravanie stazovatela, resp. jeho obhajcu. Vyznamna cast’
nariadenych hlavnych pojednéavani bola odrocend na vyslovnl Ziadost’ obhajcu obZalovaného alebo
zdovodu jeho neospravedlnenej netcasti. Predsednicka okresného stdu osobitne poukézala
na skutocnost’, Ze zdkonna sudkyna planovala na pojednavani uskuto¢nenom 28. jina 2024
rozhodnut’” vo veci samej, k comu smeroval aj jej procesny ukon. Obhajca obzalovaného vSak
najskor argumentoval tym, Ze nemd pripravenu zavereCni re€, apo avizovanom odroc¢eni
pojednavania na 2. jul 2024 vzniesol nadmietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni. S poukazom
na uvadzané skutocnosti je predsednicka okresného sudu toho nazoru, Ze k poruSeniu oznacenych
prav zbyto¢nymi prietahmi zo strany okresného sudu nedoslo.

6. Z pisomného stanoviska zakonnej sudkyne v podstatnom vyplyva, ze vo veci bolo dosial
nariadenych 24 terminov hlavnych pojednévani a dokazovanie bolo vykonané na 5 pojednavaniach.
Ostatné nariadené terminy hlavnych pojednavani boli odrocené alebo zruSené, a to v desiatich
pripadoch na ziadost' obhajcu obzalovaného, resp. pre jeho neospravedlnenu neucast, osemkrat
z dovodu nepritomnosti znalcov, resp. v€asného nepredlozenia doplnkov znaleckych posudkov,
jedenkrat z dovodu pandémie COVID-19 ajedenkrat z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne. K odroCovaniu hlavnych pojednavani nedoSlo neststredenym postupom okresné¢ho sudu,
ale hlavne z dovodu, ze sud mal v imysle vykonat vSetky navrhované dokazy, co bolo spojené
s tazkostami. Bolo naro¢né zabezpecit’ ucast’ vSetkych 3 znalcov na hlavnom pojednavani, ¢o sud
rieSil tym, Ze mal snahu doplnit dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom. Vzhl'adom
na stanovisko odvolacieho siidu v inej trestnej veci v§ak napokon pripustil vzdjomna konfrontaciu



znalcov a nariadil na najbliz§ie pojednavanie opédtovne predvolat’ vSetkych troch znalcov na tcely
vzajomnej konfrontacie nimi podanych znaleckych posudkov.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel' vo svojej replike poukazal na judikaturu Gstavného sudu, v zmysle ktorej sa maja
zbyto¢né prietahy posudzovat’ ku ditu podania ustavnej staznosti, teda v predmetnej veci sa maju
posudzovat’ k 31. méju 2024. Podl'a nazoru stazovatel'a sa okresny sud 12. juna 2024 dozvedel
o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ked zmenil svoj procesny postup. Stazovatel
poukazal na skutocnost’, Ze okresny sud na pojednavani 26. aprila 2024 uviedol, ze nie je mozné
konfrontovat’ znalcov, priCom na ucely konfrontacie predtym odrocil viacero pojedndvani, ¢im
spdsobil zbytocné prietahy. Nasledne okresny sid po tom, ako sa dozvedel o prijati Ustavnej
staznosti na d’al$ie konanie, zmenil nazor tak, ze bolo mozné konfrontovat’ znalcov a rozhodnut’
na pojednavani naplanovanom na 28. jun 2024. Kedze stazovatel' ani jeho obhajca o zmene
postupu stdu nevedeli, obhajca nemal pripravent zavere¢nu re€. Podl'a ndzoru stazovatel’a nie je
pripustné, aby sud v pravnom State zuzoval dokazovanie iba na zaklade toho, ze Ustavny sid prijme
na d’alSie konanie Gstavna staznost’ smerujucu proti postupu sudu.

8. Podl'a nazoru stazovatela ziadne protipandemické opatrenia nebranili okresnému sudu v tom,
aby vo veci konal. Stazovatel svojim spravanim zbytocné prietahy nezavinil, vo veci bolo
vykonanych viacero hlavnych pojednédvani, pricom ak stazovatel’ poziadal o ich odrocenie, bolo to
z objektivnych dovodov, ktoré sud akceptoval. StaZovatel’ zaroven uviedol, ze okresny sud vedome
klame vo vztahu k odroCeniu pojednavani naplanovanych na 12. jan 2020 a 30. marec 2023.
Hlavnymi dovodmi odro€eni pojednavani bolo nezabezpe€enie Ucasti znalcov zo strany okresného
sudu. Stazovatel’ trva na tom, Ze v uvedenej veci ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec, pricom
ani po 6 rokoch nie je konanie pravoplatne skoncené.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

13. Aj ked’ trestnd vec st'azovatela patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a nemozno ju
povazovat za pravne zlozitl, niet pochyb, Ze je zlozitd po procesnej stranke, o com svedc¢i potreba
rozsiahleho dokazovania. Tato procesna zlozitost’ sa prejavila aj v tom, Ze vo veci boli vypracované
tri znalecké posudky s opaénymi zdvermi. Nésledna potreba vykonania konfrontacie znalcov, resp.
vykonania kontrolného znaleckého posudku prostrednictvom znaleckej organizacie mala
nepochybne vplyv na celkovii dizku trestného konania.

14. Pri hodnoteni spravania stazovatela Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ svojim spravanim
vo vyznamnej miere ovplyvnil celkovii dizku napadnutého trestného konania. Z dévodov na jeho
strane bolo celkovo odro¢enych osem pojednavani (18. 7. 2019, 12. 9. 2019, 20. 1. 2020,
22.11.2021, 24. 3. 2022, 8. 11. 2022, 30. 3. 2023, 16. 2. 2024). Ustavny sud akceptuje
argumentaciu  stazovatela tykajaicu sa dovodu odroCenia pojedndvania planovaného
na 12. jin 2020. Zaroven vSak povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze aj ked dovodom odrocenia
pojednéavania v jednotlivych pripadoch bola ospravedlnena neucast’ zo strany stazovatela, resp.
jeho obhajcu, zasadny vplyv na celkovi dizku napadnutého konania mala uz ich samotna neucast
a s tym spojend nutnost’ odrocenia pojednavania. VyuZitim svojich prav si staZzovatel musel byt
vedomy, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

15. V savislosti s celkovym postdenim postupu okresného sudu ustavny sad konstatuje, ze dizka
napadnutého konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené po 5 rokoch od podania obZaloby,
presahuje primerana dizku konania na jednom stupni sudnej ststavy. Ustavny sid po analyze
procesnych tkonov okresného sidu neidentifikoval dlhSie obdobie jeho stvislej neinnosti.
Okresny sud priebezne nariad’oval hlavné pojednédvania, pricom, ako uz bolo uvedené, z celkového
poctu dosial’ nariadenych 24 hlavnych pojednévani sa uskutocnilo iba Sest’. Z pripadov odrocenia
pojednavani, ktoré neboli z dovodov na strane stazovatel’a, je potrebné uviest, Ze az osemkrat bolo
pojednavanie odro¢ené z dovodov na strane znalcov, ked’Ze okresny sid nedokazal zabezpecit
ucast’ vSetkych troch znalcov, resp. zabezpecit’ ich sucinnost’ v lehote stanovenej sidom. Pozornosti
ustavného sudu vSak neuniklo, ze aj vo vSetkych tychto pripadoch to bol obhajca obzalovaného,
ktory navrhol odroGenie pojednavania. Ustavny std preto nehodnoti postup okresného sadu ako
nesustredeny, resp. neefektivny. V okolnostiach prejedndvanej veci ide o okolnosti objektivne,
na ktorych priebeh nemal okresny sid redlny dosah aktoré mu brénili v rozhodnuti vo veci.
V stcasnosti predchddza meritornemu rozhodnutiu vo veci stazovatelom podana st'aznost proti
rozhodnutiu o nevyluceni zdkonnej sudkyne z prejednania veci, o ktorej je prislusny rozhodnut
krajsky sud.



16. Ustavny sud, prihliadnuc na opakované Ziadosti stazovatela ajeho obhajcu o odroéenie
pojednavania ana objektivnu povahu okolnosti, ktoré ovplyviiuji plynulost dokazovania
vysluchom, resp. konfrontaciou znalcov, dospel pri komplexnom postdeni priebehu napadnutého
trestného konania k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo
k zbytocnym prietahom, a tym ani k poruseniu prav st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto tstavny sud nevyhovel ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



