SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 66/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipené¢ho advokatom
Mgr. Stanislavom Feketem, Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit majetok zarudeného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 7 Co 3/2015-348 z 30. marca 2015
a takto

rozhodol:
Staznost’ ||l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta

2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach

aj ,,zalovany v 1./ rade* alebo ,,zalovany v 1. rade®), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava vlastnit majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 7 Co 3/2015-348 z 30. marca 2015.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v procesnej
pozicii zalovaného v 1. rade v konani vedenom na Okresnom sude Poprad (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 235/2007. Predmetom konania bolo urenie, Ze sporna
nehnutelnost’ (byt spolu s podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a so spoluvlastnickym podielom na pozemku) v podiele 1/2 patri do
dedicstva po | - - -y
spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutel'nosti patri _
B (:cj len , zalobkyiia v 1. rade).

Obaja menovani ako manzelia a bezpodielovi spoluvlastnici konkretizovanej
nehnutelnosti uzavreli 20. juna 2007 s _
(dalej len ,,zalovany v 2. rade®, v citaciach aj ,,zalovany v 2./ rade*) zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej bolo pozi¢anie sumy 500 000 Sk Zzalovanym v 2. rade v prospech oboch
manzelov, a to beziirocne. Splatnost’ pozi¢anej sumy bola uréend na 18. jul 2007. Na ucel
zabezpecenia pohladavky Zalovaného v 2. rade bola 20. jina 2007 uzatvorend zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava, ktorou dlznici previedli v prospech zalovaného v 2. rade
vlastnicke prdvo k spornej nehnutelnosti do doby splnenia ich zavizku. Z ¢l. VI tejto
zabezpecCovace] zmluvy vyplyvalo, Zze ak dlZznik poruSi svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o po6zicke (najméd povinnost’ uhradit’ v dohodnutej lehote plna
hodnotu istiny), stava sa veritel’ definitivne vlastnikom nehnutelnosti. Ked’ze manzelia ako
dlZnici nesplacali pdzicku, zalovany v 2. rade uplatnil svoj narok z titulu zabezpecovace;]
zmluvy, pricom nasledne kipnou zmluvou z 11. oktébra 2007 previedol vlastnicke pravo
k zabezpecenému predmetu na stazovatela. Napokon stazovatel 14. decembra 2007

uzatvoril s manzelmi zmluvu o najme sporného bytu.



Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 17 C 235/2007-324 z 26. septembra 2014 urcil, ze do
dedicstva po. | - spom:
nehnutelnost” v podiele 1/2 a Ze Zalobkyna v 1. rade je podielovou spoluvlastnickou
rovnakej nehnutelnosti v podiele 1/2. Zaroveit obom zalovanym ulozil povinnost’ ndhrady

trov pravneho zastupenia Zalujlcej strane a povinnost’ zaplatenia sidneho poplatku.

Podl'a pravneho nazoru okresného sudu naliechavy pravny zaujem ako zdkonna
podmienka urovacej zaloby bol dany tym, ze ,,bez kladného rozhodnutia Zalobkyne v 1./
a 2./ rade nedocielia zmenu osoby vlastnika predmetnej nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva a prejednanie dedicstva po neb. predchodcovi Zalobkyn... ktorého predmetom je
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti“. Okresny sud prejudicialne vyhodnotil,
ze zmluva o pozicke z 20. jana 2007 ,,je absolutne neplatny prdavny ukon uzavrety v rozpore
s dobrymi mravmi. Vzhladom na vysku pozZicanej sumy 500.000,- Sk a splatnosti 4 tyZdne
veritel zalovany v 2./ rade pred podpisom zmluvy musel mat’ vedomost o tom, zZe dlznici
nebudu schopni riadne a véas vratit pozZicanu sumu. Vrdtenie poZicanej sumy bolo
zabezpecené v den uzavretia zmluvy o pozZicke zmluvou o zabezpeceni zavizku prevodom
prava. Je zrejmé, ze zalovany v 2./ rade ani nemal zaujem na vrdteni poZicky, umyslom bolo
titulom zmluvy o zabezpeceni zavdizku prevodom prdva ziskat viastnicke prdavo k predmetnej
nehnutelnosti... Navyse je otazne za akych okolnosti bola zmluva o poZicke uzavreta, ci
nebola uzavreta v tiesni diznikov. Existencia napadne nevyhodnych podmienok (splatnost 4

tyzdne, zabezpecenie zavdizku prevodom prava) je preukdzana. .

Okresny sud d’alej konStatoval, ze «zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava
bola uzatvorend na zabezpecenie zmluvy o pozicke, predmetom ktorej bola poZicka
500.000,- Sk, pricom hodnota vlastnickeho prdava nehnutelnosti, ktora mala byt prevedena
na veritela na zabezpecenie pohladavky mala minimalne trikrat vyssiu hodnotu. V zmysle
§ 3553 Obcianskeho zdkonnika ucinného k 20.06.2007 bolo mozné splnenie zavizku
zabezpecit’ zabezpecovacim prevodom prava, ale muselo by ist' o adekvatne a primerané
zabezpecenie zavdzku. Zabezpecenie pozZicky 500.000,- Sk prevodom vlastnickeho prava

k nehnutelnosti s hodnotou minimdlne trojndsobnou nemozno povazovat za adekvatne.



Z uvedeného je zrejmé spravanie sa veritela, ktoré malo az stupen bezcitnosti vo vztahu
k diznikom. Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava je aj neurcitym prdavnym
ukonom poukazujuc na ust. ¢l. VI, z ktorého nie je urcity sposob vypoctu zmluvnych
povinnosti dilznika, ktoré ak diznik porusi, stava sa veritel , definitivne* viastnikom
nehnutelnosti. V ¢l. VI tretia veta zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava je
ustanovenie, z ktorého taktiez vyplyva rozpor zmluvy s dobrymi mravmi. Ak by dlznik
z pozicky ku dnu splatnosti nevrdtil c¢o i len cast’ minimalnu, ide o poruSenie zmluvnych
povinnosti, ktora ma za nasledok zmenu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti...
obsah zabezpecovacieho pravneho ukonu nesmie byt v rozpore s § 37 Obcianskeho

zdkonnika a dobrymi mravmi. ».

Nasledne uz okresny sud iba uzavrel, ze ,,pokial’ sa titulom predmetného pravneho
ukonu Zalovany v 2./ rade nestal vlastnikom nehnutelnosti, nemohol dna 11.10.2007
vlastnicke pravo k nehnutelnosti platne previest na zZalovaného v 1./ rade... . Okresny sud
tiez vyhodnotil, Ze ,, uzavretd ndjomnd zmluva z 14.12.2007 neznamend, ze neb. || G
a zalobkyna v 1/ rade uznali viastnicke pravo zalovaného v 1/ rade k nehnutelnosti. Boli
v situacii, ked jednou z moznosti zotrvania v byte bola uzatvorenie najomnej zmluvy
predlozenej zalovanym v 1./ rade. Vlastnicke pravo sa nenadobuda uznanim vlastnickeho
prava. NavySe v case uzavretia zmluvy Zalovany v 1./ rade nebol viastnikom nehnutelnosti,

teda nebol opravneny na uzavretie najomnej zmluvy... “.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom podla
rekapitulacnej casti odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu
namietal, ze ,,vo veci sa nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Vo veci sa vobec nezistovalo ako prebiehali rokovania o obsahu prdavnych
ukonov, preco boli dohodnuté pravne také podmienky poskytnutia pozicky, ¢i a aké varianty
zabezpecenia zavizku sa zvazovali, preco dlznici nevratili veritelovi ani cast poskytnutej
pozicky, ako prebiehali rokovania medzi dlZnikmi a veritelom po lehote splatnosti
pohladavky a pod.. Za ucelom objasnenia tychto pravne vyznamnych skutocnosti mali byt
vypocuti Zalobkyna v 1. rade a zZalovany v 2. rade.*. Stazovatel argumentoval, Ze ,,je

absurdné, aby poskytnutie bezurocnej pozZicky vo vyske 500 000 Sk s lehotou splatnosti 4



tyzdne bolo pre dlznikov nevyhodnou podmienkou. Platna pravna uprava ziadnym
sposobom neobmedzuje ucastnikov zmluvy v tom aku vysku poZicky a aku lehotu splatnosti
si dohodnii. Nebohy | N N <o o Zalobkyna v 1. rade boli osoby spésobilé
vykonavat' pravne ukony a mali si byt vedomi pri uzatvarani zmluv, Ze su s tym spojené
nielen prava, ale aj povinnosti a mali si byt vedomi moznych nasledkov v pripade, Ze
prevezmu na seba zavdzky, ktoré nebudu schopni v budiicnosti plnit. Vyska poskytnutej
pozicky a lehota splatnosti bola vysledkom vzajomnej dohody medzi ucastnikmi zmluvy.
V konani nebola zo strany Zalobkyne preukdzana, ale ani tvrdena tiesniva socidlna situdcia
diznikov svedciaca o ndpadne nevyhodnych podmienkach pri uzatvarani zmluvy.
Poskytnutie bezurocnej pozZicky je mozné naopak povazovat pre diznikov za vyhodné. Ani
skutocnost, zZe si veritel splnenie tohto zavizku zabezpecil zmluvou o zabezpecovacom
prevode prava, nie je nevyhodnou podmienkou. Veritel len vyuZil riadny zabezpecovaci
institut v sulade s Obcianskym zakonnikom na to, aby si zabezpecil svoju pohladavku, co
mozno povazovat z jeho strany za obozretny postup, rozhodne vsak nie za taky, ktory by sa

priecil dobrym mravom. “.

Co sa tyka zaveru okresného sudu o neplatnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode
prava, stazovatel v odvolani kritizoval, ze , len jedno potvrdenie realitnej kancelarie
nepredstavuje dostatocny dékaz o skutocnej hodnote nehnutelnosti. Zalobkyne v tejto
suvislosti nedolozili Ziaden znalecky posudok, ktory by bol bez pochyb hodnovernejsim
dokazom. Navyse pri rozhodovani sa nezobrala do uvahy skutocnost, Ze nikto by nekupil byt
za cenu uvedenu v prehldseni realitnej kanceldrie, ak by vedel, Ze v byte byvaju osoby, ktoré
sa z neho nebudu chciet’ dobrovolne vystahovat. Cena, za ktoru byt nadobudol Zalovany
v 1. rade teda zohladnovala i tuto skutocnost. Taktiez sa nezohladnilo, Ze dlZnici nevratili
Zalovanému v 2. rade ani cast poskytnutej pozZicky. Ak si veritel na zaklade riadne uzavretej
zmluvy uplatnil vykon zabezpecovacieho prevodu prdva, nepostupoval vobec v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial' ide o dualsi dovod neplatnosti, a to neurcitost zmluvy
o zabezpeceni zavizku prevodom prava, je potrebné uviest, ze z vety prvej ¢l. 6 tohto
pravneho ukonu jednoznacne vyplyva, Ze za takéto porusemie povinnosti sa povazuje

porusenie povinnosti dlznika uhradit' v dohodnutej lehote plnii hodnotu istiny. .



Krajsky std rozsudkom €. k. 7 Co 3/2015-348 z 30. marca 2015 rozsudok okresného
sudu potvrdil vo vyroku vo veci samej. Vo vyroku o trovach konania medzi Zalovanym
v 1. rade a Zzalobkytlami ho zru$il a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Odvolanie proti vyroku o trovach konania medzi Zalovanym v 2. rade

a zalobkynami odmietol.

V otazke merita prejednavanej veci krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud
.,V dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, dovolaci sud si osvojil ndlezité a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia sudom prvého stupna, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. .
NavySe, krajsky sud zdoraznil pravnu podstatu zabezpeCovacieho prevodu prava
i skuto¢nost’, ze jeho pravna Uprava UCinnd do 31. decembra 2007 pre zmluvu
o zabezpeCovacom prevode prava neustanovovala ,,Ziadne zvidstne obsahové naleZitosti.
Avsak i takato zmluva musela vyhovovat vseobecnym poziadavkam, najmd musela byt
dostatocne wurcita.”. Podla nazoru krajského sudu ,,v zmluve o zabezpeceni zavizku
prevodom prava zo dna 20. 06. 2007 absentuju podstatné ndlezitosti viazuce sa k predmetu
tohto pravneho ukonu z hladiska urcenia sposobu, ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia
funkcia zabezpecovacieho prevodu prava, resp. akym sposobom sa ma vykonat' spenazenie
prava prevedeného zabezpecovacim prevodom a v akom rozsahu maju dlznici pravo na
vyplatenie rozdielu. Okrem toho v tomto pravnom uikone chyba dalsia podstatnad nalezZitost,

‘

ktorou je ocenenie nehnutelnosti tvoriacich predmet zabezpecovacieho prevodu prava. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel namieta nepreskimatelnost
rozsudku krajského sudu, pretoze rovnako ako okresny sud ,,sa napriek vykonanému
dokazovaniu vobec nevysporiadali s namietkami Stazovatela, Ze... na podani Zaloby nebol
dany naliehavy prdavny zdujem® (stazovatel tvrdi, Ze pradvny zastupca zalujlicej strany
v zavereCnom prednese kvalifikoval rozdiel v hodnotach bytu a hlavného zavazku ako
bezddévodné obohatenie na strane zalovaného v 2. rade, ¢o by malo viest” k uplatneniu
priority Zaloby na plnenie pred Zzalobou urfovacou). Nepreskumatelnost’ je podla

stazovatela dand aj tym, Ze zmluva o pozicke v skuto€nosti nie je v rozpore s dobrymi



mravmi (tu stazovatel’ odkazuje na zmluvnu autonémiu v sakromnopravnych vzt'ahoch),
ako aj nespravnym zaverom o absolitnej neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava (okresny sud ,,nezobral do uvahy vobec skutocnost, ze nikto by nekupil byt za cenu
uvedenu v prehlaseni realitnej kancelarie, pokial’ by vedel, Ze v predmetnom byte byvaju
osoby, ktoré sa z neho nebudu chciet dobrovolne vystahovat“, a ak ,,by sa aj preukdzalo
tvrdenie Zalobkyn, zZe Zalovany 2/ pri vykone zabezpecovacieho prevodu prava nepostupoval
s riadnou starostlivostou a predal byt za cenu nizsiu ako bola trhova cena, neslo by
o neplatnost samotnej zmluvy o zabezpecovacom prevode prdva, ale nanajvys o protipravne
konanie v suvislosti s predajom bytu, zakladajuce narok zZalobkyn na nahradu skody... ).
Napokon stazovatel' tvrdi nepreskimatel'nost napadnutého rozsudku aj v dosledku
pravneho zaveru o neplatnosti zabezpecovacej zmluvy pre jej neurcitost’ (podl'a stazovatel'a
tu sudy nedostato¢ne zohladnili poziadavku takého vykladu prejavu vole obsiahnutého
v ¢l. VI zmluvy, ktory bude odrazat preferenciu platnosti pravneho ukonu pred jeho

neplatnost'ou).

Podl'a stazovatela predstavuje pravny nazor krajského sudu o chybajicom oceneni
prevadzaného prava ako podstatnej nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
a o chybajucom urceni spdsobu, ktorym sa ma naplnit’ uhradzovacia funkcia zabezpecenia,
,taku interpretaciu kogentnych noriem, ktora je v extrémnom rozpore s principmi

3

spravodlivosti a teda ma za nasledok arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia®. Stazovatel
akcentuje, Ze z relevantnych ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni
u¢innom do 31. decembra 2007 (dalej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) poziadavky na takéto
podstatné nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava vobec nevyplyvali. Preto
,bolo legitimnym ocakavanim ucastnikov zmluvy, ako aj tretich osob (StaZovatela), Ze
pokial’ predmetna zmluva bude obsahovat... vieobecné ndlezZitosti pravneho ukonu, bude
pravne perfekitna a teda platna*“. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na zmenu
v pravnej regulacii zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ku ktorej doslo s ti¢innostou
od 1. januara 2008, a tvrdi, Ze ,,zakonodarca neskorsou upravou Specifikoval a rozsiril
vypocet podstatnych ndlezitosti zmluvy*, Co dokazuje, ,Ze pravma uprava ucinna do

31.12.2007 pre uvedeny zmluvny typ tieto osobitné ndlezitosti skutocne neupravovala...



Ulohou sudnych organov nie je nahrddzat zakonodarny organ, pokial’ maju za to, zZe dand

¢

pravna uprava je nedokonala. “.

Dalej stazovatel kritizuje aj ,, viaceré zavery prvostupiiového sidu, ktoré si osvojil aj
odvolaci sud“ a ktoré , sa vztahuju k takym subjektivnym kategoriam ako je umysel, resp.
vedomost' ucastnikov zmluv, nemaju vsak Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani*
(stazovatel’ uvddza napriklad zaver okresné¢ho sudu, podl'a ktorého ,, Zalovany 2/ musel mat’
vedomost o tom, zZe dlznici nebudu schopni riadne a vcas vratit pozicanu sumu “, alebo ,,je
zrejmé, zZe Zalovany v 2/ rade ani nemal zdujem na vrateni pozicky, umyslom bolo titulom
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava ziskat vlastnicke prdavo k predmetnej
nehnutelnosti). Podla stazovatela o tychto , kategoriach, ktoré maju vyslovene
subjektivny charakter, by sa sud mohol dozvediet predovsetkym z vykonaného vysluchu
ucastnikov cit. pravnych ukonov, t. j. Zalovaného 2/ a zalobkyne 1/, ktori boli ucastnikmi
pravneho vztahu z titulu pozicky a zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, co vsak

r6¢

prvostupiiovy sud odmietol vykonat'*.

Napokon stazovatel poukazujic na obsahové zameranie jednotlivych ustanoveni
spornej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava dovodi, ze absencia podrobnej upravy,
,,akymi sposobmi sa vzajomne vysporiadaju veritel’ s dlznikom napr. v pripade, ked sa
nehnutelnost preda za cenu vyssiu, ako je jej hodnota, nezaklada... jej neplatnost. Uvedenu
situaciu mohli zmluvné strany riesit' s poukazom na ust. § 853 ods. 1 OZ analogickou
aplikaciou tych ustanoveni obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vykon zdlozného prava,
ktoré je ako pravny institut svojim obsahom a ucelom najblizsie zabezpecovaciemu prevodu
prava. “. Preto podl'a stazovatela ,, nedokonalost pravnej upravy zabezpecovacieho prevodu
prava platnej do 31.12.2007 bolo mozné eliminovat vhodnou interpretdciou pravnych
noriem zo strany sudu, najmd analogickou aplikaciou ustanoveni upravujucich zalozné
pravo a jeho vykon, a to bez toho, aby musel sud nevyhnutne konstatovat neplatnost

pravneho ukonu pre jeho neurcitost’™.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nilezom vo veci samej

takto rozhodol:



. 1. Zakladné pravo stazovarel | R

. na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn: 7Co/3/2015-348 z dna
30.03.2015 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela _
. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na
pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn:
7C0/3/2015-348 z dina 30.03.2015 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn: 7Co/3/2015-348 z dna 30.03.2015 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Porusovatel’ zakladného prava je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov
konania a ndhradu trov prdavneho zastupovania na ucet jeho prdavneho zdstupcu
Mgr. Stanislava Feketeho, advokata, Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad v sume
355,71 Eur do troch dni od prdavoplatnosti tohto nadlezu. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ ta staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, I1. US 172/2011).

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva, ze

ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha
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interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Stazovatel’ prednédsa vo svojej st'aznosti viacero ¢iastkovych namietok. Ich obsahova
podstata naznacCuje spolocného menovatela, ktorym je nesthlas so zaverom oboch
v stazovatel'ovej veci konajucich vSeobecnych sudov o absolutnej neplatnosti spornej
zmluvy o zabezpeCeni zaviazku prevodom vlastnickeho prava. Stazovatel’ akcentuje
narusenie zmluvnej vol'nosti, prili§ extenzivny vyklad § 553 Obcianskeho zékonnika, no

1 nedostatocnu oporu niektorych zaverov sidov vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sad na avod poukazuje na to, ze kauza, s ktorou pred neho staZovatel
prichadza, prameni z rozhodovania okresného sudu 1 krajského sidu o spore
sukromnopravnej povahy. Rozstdenie veci si vyZzadovalo vyklad niektorych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a ich nasledné uplatnenie na ustdleny skutkovy stav. VSeobecné
sudy sa museli zaoberat presnou formulaciou ustanoveni zmluv uzavretych medzi
sporovymi stranami v minulosti. V spore iSlo o interpretaciu § 37 a § 39 Obcianskeho
zékonnika, ktorych aplikacny zéaber je Siroky (neurcitost’ pravneho ukonu, rozpor s dobrymi
mravmi a pod.). Rovnako sa oba vSeobecné sudy museli vysporiadat’ s pravnou upravou

zabezpecovacieho prevodu prava Ucinnou do 31. decembra 2007, ktord bola zhmotnena
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v dvoch kratkych vetach v § 553 Obcianskeho zakonnika, kvoli ¢omu interpretacny
a aplikacny pristup k nej poskytoval sidom dostatok priestoru pre zohladnenie

individualnych skutkovych okolnosti.

Opisané Crty individualizujuce stazovatel'ovu ,,vec* podla ndzoru ustavného sudu
dokazuju, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud disponovali pri rozhodnuti o urcovacej
7alobe Zalobcov §irokym priestorom na to, aby vysledok ich rozhodovania napliiial
poziadavky spravodlivosti a konformity so zikladnymi pravami tucastnikov konania.
Konstatovana Sirka aplika¢ného priestoru je plne odovodnend rozmanitostou skutkovych
situdcii, ktoré moZzu v kazdodennom Zivote nastat, no vSeobecny sud je povinny spory

z nich rozsudit’ vzdy spravodlivo.

Ak stazovatel’ tvrdi, Ze na podani Zaloby nebol na Zalujlicej strane dany nalichavy
pravny zaujem, potom ustavny sud uvadza, Ze stazovatel nepreukdzal, Ze by tito namietku
bol uviedol vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozsudku okresného sudu. Svoje
odvolanie totiz Gstavnému sudu nedorucil ani mu nenavrhol obozndmit’ sa s nim. Preto
ustavny sud musel vychadzat z rekapituldcie odvolania obsiahnutej v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorej nevyplyva, ze by stazovatel v odvolani

nedostatok naliehavého pravneho zdujmu bol namietal.

Pokial’ ide o zaver oboch sudov o absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni
zévazku prevodom vlastnickeho prava, Ustavny sud zistil, Ze okresny sud 1 krajsky sud
poukazovali na konkrétne zmluvné ustanovenie (Cl. VI), priCom ho vyhodnotili ako
nedostato¢ne urcité. Z odovodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze v tomto
ustanoveni sa zmluvné strany dohodli, ze ,,v pripade, ak diznik porusi svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poZicke (najmd povinnost uhradit v dohodnutej lehote
plnu hodnotu istiny) stava sa veritel’ definitivne vlastnikom nehnutelnosti opisanej v ¢l. 11
tejto zmluvy*. Ustavny sid vychadza z predpokladu hodnovernosti okresnym sudom
citovanej rekapitulacie predmetného zmluvného dojednania, pretoze st'azovatel' nepripojil
k st'aznosti fotokopiu zmluvy, ktord by preukazovala opak. Pri poznani faktu, ze za kvalitu

prejavu vole obsiahnutého v zmluve zodpovedaji vyluéne zmluvné strany, ktoré zmluvu
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vlastnoru¢ne podpisSu, a tym potvrdia prejav ich vole, nepovazuje Ustavny sud za arbitrarne,
resp. nespravodlivé, ak okresny sud i krajsky sad pouziti demonstrativnu formuldciu
(,,naymé*) v spojeni s ostatnymi skutkovymi okolnost’ami pripadu vyhodnotili v neprospech
urcitosti, a tym aj platnosti posudzovanej zmluvy. Prave takato formulacia podstatného
zmluvného dojednania dokresl'uje obraz konania Zalovaného v 2. rade, ktory pozical
vlastnikom nehnutelnosti relativne vysoku sumu s kratkou lehotou splatnosti a v ten isty
dei s nimi uzavrel zabezpeCovaciu zmluvu, ktorej predmetom je vlastnicke pravo

k nehnutel'nosti podstatne prevysujucej jej hodnotou pozicani sumu.

Ani interpretacia § 553 a jeho uplatnenie na sporni zmluvu o zabezpeceni zavizku
prevodom vlastnickeho prava nevykazuji podla nézoru ustavného sudu znamky ustavnej
nekonformnosti. Stazovatel vychadza zo svojského vysvetlenia zmeny pravnej Upravy
zabezpecenia zavazku prevodom prava uinnej od 1. januara 2008, ked’ tvrdi, Ze zavedenie
podrobnejSej upravy dokazuje, ,,Ze pravna uprava ucinna do 31.12.2007 pre uvedeny

zmluvny typ tieto osobitné naleZitosti skutocne neupravovala... “.

Dovodova sprava k zakonu &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory svojim ¢l. II novelizoval aj § 553
Obcianskeho zakonnika, jednoznacne za ciel’ novelizacie oznacila ,,stanovit jasné pravidla
pri dojedndvani a vykone kontroverzného zabezpecovacieho prevodu prava“, pricom
v osobitnej Casti zrozumitel'ne uvadza, Ze ,,zabezpecovaci prevod viastnickeho a iného
prava v jeho strohej a velmi strucnej podobe sa v aplikacnej praxi ukdzal ako protikladny
institut, ktory na jednej strane sice vyrazme posiliiuje pravne postavenie veritela, ale na
druhej strane je znacne zneuzitelny pri disproporcii prav a povinnosti medzi veritelom
a dliznikom. Jeho strucnd normativna uprava umoziovala vykon prdva veritela takym
sposobom, ze dlznik uz v zarodku omeSkania bez moznosti restitucie prichadzal o majetkové
hodnoty niekedy neporovnatelne so samotnou vyskou pohladavky. Najvyraznejsie sa to

prejavovalo v pripadoch, ak predmetom zabezpecovacieho prevodu boli nehnutelnosti
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predstavujiice obydlie dlznika.”. Dalej dovodova sprava vysvetluje, Ze sa , presne...

(s

definuju jednotlivé naleZitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode... .

Podl'a nazoru tstavného sidu odovodnenie podstatnej zmeny § 553 Obcianskeho
zékonnika  nenasvedCuje  snahe zdkonodarcu zmenit  koncept predmetného
zabezpecovacieho pravneho inStitutu, ale ho upravit’ detailnejSie a presnejSie. Preto ak
v pravnom stave do 31. decembra 2007 sudna judikatura dotvéarala regulacné kontlry
zabezpecCovaciecho prevodu prava, nemozno tomuto pristupu ni¢ vytknat, ak bol
v individudlnych veciach vedeny snahou o nastolenie spravodlivého usporiadania vztahov
medzi sporovymi stranami. Tomu zodpoveda 1 pravny nazor krajského stidu vyjadreny
v odovodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého ,,pre zmluvu o zabezpecovacom
prevode prava Obciansky zdakonnik ucinny do 31. 12. 2007 v ust. § 553 neustanovoval
Ziadne zvlastne obsahové naleZitosti. Avsak i takdto zmluva musela vyhovovat vSeobecnym
poziadavkam, najmd musela byt dostatocne urcitd. “. Krajsky sud potom odkdzal na § 37
a § 39 Obcianskeho zakonnika. Mozno teda uzavriet, ze okresny sud i1 krajsky sud
v prejednavanom pripade dotvérali nedostatocni pravnu Upravu vyuzijic na to Sirokl
formulaciu dévodov neplatnosti podl'a § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Neprijali teda
pravny zaver bez ndlezit¢ho zdkonného podkladu, iba vSeobecne formulované pravne
normy vyuzili na ucel takého usporiadania vztahov medzi stranami sporu, ktoré povazovali
za spravodlivé. Takyto pristup tstavny sid nema dévod kritizovat’, pretoze tu niet signalov

svojvole.

Fakt, Ze krajsky sad povaZoval nedostatok ocenenia predmetu zabezpecenia
a nedostatok spdsobu, akym sa ma spenazenie predmetu zabezpecenia vykonat, za
nedostatky sposobujice neplatnost’ spornej zmluvy, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu
povazovat’ za nedovolena snahu ,, nahradzat' zakonodarny orgadan*, ako to tvrdi stazovatel.
Aj v tomto pripade ide o snahu nastolit’ spravodlivost’ v sporom pozna¢enom vztahu, a to
v medziach ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o vSeobecnych naleZitostiach pravnych
ukonov. Novelizacia § 553 a zavedenie d’alSich nan nadvazujacich ustanoveni s G¢innostou
od 1. januara 2008 teda nedokazujli, ze interpretdcia a uplatnenie § 553 okresnym sudom

a krajskym sadom bola svojvol'nym nahrddzanim voéle zdkonodarného orgéanu, ale dokazuju,
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ze Slo o dotvorenie nedostatocnej pravnej upravy v konkrétnom pripade na podklade inych
aplikovatelnych pravnych noriem (§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika), a to v zaujme

nastolenia spravodlivej rovnovahy v spornom hmotnoprdvnom vztahu.

Do pravnych zaverov, ktorych pozadie je rekapitulované v predchadzajucich
odsekoch, ustavny sud nemdze s ohladom na svoje ustavne predpisané vyclenenie
7o sustavy vSeobecnych sudov zasahovat. Inak by sa Stylizoval do pozicie d’alSej opravnej
inStancie vSeobecného sudnictva, ¢o mu s ohl'adom na systematiku siedmej hlavy ustavy

neprislucha.

Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku o skutkovych zaveroch oboch v jeho veci
konajucich vseobecnych sudov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, hodno
upozornit, Ze okresny sud vysvetlil dovod nevykonania stazovatelom navrhovanych
dokazov, ked’ zdoraznil, Ze ,, pre posudenie platnosti pravneho ukonu v ramci prejudicialnej
otazky bol podstatny obsah pravneho ukonu zisteny z predloZenych listinnych dékazov*.
Ustavny sid nehodnoti tento postoj k dokaznym navrhom staZovatela ako svojvolny,
pretoze uz rekapitulované vSeobecnymi sidmi dokazovanim ustdlené skutkové okolnosti
pripadu (uzavretie oboch zmlav v jeden den, kratka lehota splatnosti poskytnutej p6zicky,
nepomer medzi sumou pdzi€ky a hodnotou nehnutelnosti) umoziuju logicky zaver
o rozpore zmluvy o zabezpeCeni zavidzku s dobrymi mravmi. NavySe, ak absolutnu
neplatnost’ tejto zmluvy mala podl'a ndzoru okresného sidu (a potom i krajského sudu)
spoOsobit’ 1 jej neurcitost’, potom dokazovanie vysluchom Zalobcov na ucel objasnenia toho,
,preco boli dohodnuté prave také podmienky poskytnutia poZicky, ¢i a aké varianty
zabezpecenia zavizku sa zvazovali, preco dlznici nevratili veritelovi ani cast poskytnutej
pozicky, ako prebiehali rokovania medzi dlZnikmi a veritelom po lehote splatnosti
pohladavky a pod. “, nebolo sposobilé vrhnut’ iny hodnotiaci pohl'ad na problém neurcitosti
¢l. VI spornej zabezpecCovacej zmluvy a na absenciu jej dalSich krajskym stidom
identifikovanych obsahovych nalezitosti. Preto ani postup okresného sudu, ktory nevykonal
vSetky stazovatel'om navrhnuté dokazy, resp. postoj krajského stdu, ktory tato skuto¢nost’

neposudil ako dovod na vyhovenie stazovatelovmu odvolaniu, nemozno podla nazoru
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ustavného sudu povazovat’ za signdl arbitrarnosti a Ustavne vyznamnej vady staznostou

napadnutého odvolacieho rozsudku krajského stdu.

Ustavny sid tak po preskimani staznosti i jej priloh dospel k zaveru, Ze
stazovatelove namietky voci odvolaciemu rozsudku krajského sidu nie su dovodné.
Skutkové ani pravne zavery krajského sudu nemozno za ziadnych okolnosti vyhodnotit’ ako
také excesivne a postradajuce zaklad v pravidlach formalnej logiky, Ze by do nich mohol
ustavny sud ako sudny orgén ustavne oddeleny od sustavy vSeobecnych sudov vstapit

a korigovat’ ich.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Ked’Zze ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia stazovatelom oznaCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol jeho staznost v Casti namietajuce]
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé
sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1

ustavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)

Podl’a €l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uZzivat’ svoj majetok...
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Zakladné pravo vlastnit’ majetok, ako aj prdvo na pokojné uzivanie majetku je mozné

povazovat’ za prava hmotnej povahy.

Ustavny sud poznamenédva, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sutdom, a nie sidnym organom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Kedze Gstavny sud staznost v asti namietajucej porusenie zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aZnosti,
ktorou stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sidu ci
navrhom na priznanie nédhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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