SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 914/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznosti
obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poist'oviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢€l. 144 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 4
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 1138/2013 a jeho uznesenim z 28. februdra 2014 a postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 139/2014 ajeho uznesenim
z 26. februara 2015 (Rvp 8535/2015) a vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladnych prav
podl’a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
5Er291/2011 ajeho uznesenim z 9. jina 2011, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 46/2012 a jeho uznesenim z 21. decembra
2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Oboer 340/2013 a jeho uznesenim z 30. marca 2015 (Rvp 10961/2015) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia, a. s., vedené pod
sp. zn. Rvp 8535/2015 a sp. zn. Rvp 10961/2015 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8535/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 11. juna 2015
(Rvp 8535/2015) a23. jula 2015 (Rvp 10961/2015) doru€ené staznosti obchodnej
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s. (dalej len ,stazovatel’ka®), vedené pod
sp. zn. Rvp 8535/2015 a sp. zn. Rvp 10961/2015 vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 144 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 acl. 4
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 1138/2013 a jeho
uznesenim z 28. februara 2014 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 16 CoE 139/2014 ajeho uznesenim z 26. februara 2015 (Rvp 8535/2015)
a vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2
acl. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Lucenec (spolu dalej len ,,okresné sudy*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 291/2011
a jeho uznesenim z 9. juna 2011, postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (spolu d’alej
len ,krajské sudy”) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 46/2012 ajeho uznesenim

z21.decembra 2012 apostupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,»Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Oboer 340/2013 ajeho uznesenim

z 30. marca 2015 (Rvp 10961/2015).

Stazovatel’ka dorucila ustavnému stdu 3. augusta 2015 (Rvp 8535/2015) podanie
oznacené¢ ako ,,Doplnenie odovodnenia podanej ustavnej staznosti podla ¢l. 127"
a7.septembra 2015 (Rvp 10961/2015) podanie oznacené ako ,, Doplnenie odévodnenia

podanej ustavnej staznosti podla ¢l. 127*.

Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
S povinnymi uzavrela poistné zmluvy, na zdklade ktorych sa povinni zaviazali platit
dohodnuté poistné. Stazovatel’ka sa z ddévodu neplnenia povinnosti vyplyvajicich
z poistnych zmliv povinnymi obratila na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky
na Arbitrazny std Kosice, ktory povinnych zaviazal na zaplatenie dlZzného poistného a trov
konania. Nasledne z dovodu neplnenia povinnosti uvedenych v rozhodcovskych rozsudkoch
podala sudnemu exekuitorovi navrh na vykonanie exekucie. Ziadosti sudnych exekutorov
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vSak boli okresnymi sidmi zamietnuté

v nadvéznosti na konstataciu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Stazovatel'’ka namieta, Ze okresné sudy takto rozhodli bez jej ucasti, bez nariadenia
pojednévania a bez toho, aby preskumali rozhodcovsky spis o rozhodcovskom konani, aby
stazovatel’ke dali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, aby vykonanie exekucie
namietal povinny v zédkladnom, resp. vykonavacom konani, a taktiez bez toho, aby umoznili

opravnenému dokazat’ individualnost’ dojednania rozhodcovskej dolozky.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze okresné sudy, krajské sudy ako odvolacie sudy a ani
najvyssi sud ako dovolaci sud nevykonali vo veci pojednavanie a neinformovali ju o tom, Ze
mienia niektortt podmienku v zmluve posudzovat’ ako neprijatel'nd, a ani ju nevyzvali, aby

sa k tejto skutocnosti vyjadrila, pricom svoje rozhodnutia riadne nezdovodnili.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.
I11.1 K spojeniu veci
Podla § 31a ods. 1 zakona o tustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
apovaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné

konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych



istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani o st'aZnosti

podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah st’aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova suvislost’ tychto staznosti, ako aj na totoznost’
v osobe st’azovatelky, rozhodol tstavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

III.2 K namietanému porusSeniu st'azovate’kou oznacenych prav uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16 Er 1138/2013 z 28. februara 2014
a uznesenim Okresného siidu Lucenec sp. zn. 5 Er 291/2011 z 9. juna 2011 (d’alej len

»uznesenia okresnych sidov*) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pradvomoc v§eobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné siudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takato staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel’ka st'aznost'ami namieta porusenie svojich prav napadnutymi uzneseniami
okresnych stidov a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu; okresné sudy napadnutymi

uzneseniami zamietli Ziadosti stazovatel’ky o udelenie povereni na vykonanie exekucii.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuZila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutym uzneseniam okresnych stidov odvolania, o ktorych boli
opravnené¢ a aj povinné rozhodnut’ krajské sudy. Pravomoc krajskych stidov rozhodnut

o odvolaniach stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tistavného sudu.

Vzhl'adom na tito skutocnost’ Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

III.3 K namietanému poruSeniu staZovatel’kou oznacenych prav uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 CoE 139/2014 z26. februara 2015
(Rvp 8535/2015), Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoE 46/2012 a jeho uznesenim z 21. decembra 2012 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Oboer 340/2013 z 30. marca 2015 (Rvp 10961/2015) a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 55/02,
1L US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezitého ozndmenia rozhodnutia st'azovatelovi, ktorym
je bud vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. IT1. US 186/02, I11. US 90/03).

Podla § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa do 30. juna 2016 na konanie pred ustavnym sudom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudne poriadku (d’alej aj ,,OSP*) aod 1. jula 2016

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP v zneni G€innom v ¢ase dorucenia st'aznosti (11. jan 2015)
lehoty urcéené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dila, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto€nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie Krajského sadu v Kogiciach sp. zn.
16 CoE 139/2014 z26. februara 2015 (Rvp 8535/2015) nadobudlo pravoplatnost’
8. aprila 2015. Posledny deii lehoty na podanie staznosti pripadol na 8. jan 2015
(pondelok). Stazovatel'ka odovzdala poStova zasielku adresovant ustavnému sudu, ktorej
obsahom bola staznost’ (tzv. ,blanketnd staznost™, ktorej oddvodnenie stazovatelka
doplnila podanim z 28. jula 2015, dorucenym ustavnému sudu 3. augusta 2015), na poStova

prepravu az 9. juna 2015, teda po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny sad zistil, Ze uznesenie najvy$§icho sidu sp. zn. 5 Oboer 340/2013
z 30. marca 2015 (Rvp 10961/2015) nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2015. Posledny deni
lehoty na podanie staznosti pripadol na 18. jal 2015 (sobota). Najbliz§i pracovny den
pripadol na 20. jul 2015 (pondelok), avSak stazovatel’ka odovzdala poStovu zasielku
adresovanu ustavnému sudu, ktorej obsahom bola staznost’ (tzv. ,blanketnd staznost™,

ktorej odovodnenie stazovatelka doplnila podanim z28. augusta 2015, dorucenym



ustavnému sudu 7. septembra 2015), na postovl prepravu az 21. jula 2015, teda po uplynuti

lehoty dvoch mesiacov.

Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zdkon o Gistavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedenych doévodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2016



