SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 244/03-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méaja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti H. V., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 891/99 (pévodne pod sp. zn.
20 C 1892/93), za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 891/99 (pévodne pod sp. zn.
20C 1892/93) porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 27 C 891/99 (pdvodne pod sp. zn. 20 C 1892/93) konal bez zbytocnych prietahov.

3.H. V. priznéava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit H. V. do jedného mesiaca
od doruc¢enia  tohto nalezu trovy konania vo vyske 8796 Sk (slovom

osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych kortin) na tcet advokatky JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 244/03 zo 17. decembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ H. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 891/99 (poévodne
pod sp. zn. 20 C 1892/93).

Z prijatej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 31. decembra 1993 okresnému

sudu zalobu o zaplatenie 331 200 Sk.



Stazovatelka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému stdu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci samej. Dila 19. novembra 2002 stazovatel'ka Ziadala okresny sud
o nariadenie pojednavania. Staznostou z 1. aprila 2003 sa obratila na predsedu okresného
sudu a ziadala o odstranenie prietahov v konani. V odpovedi z 12. mdja 2003 predseda

okresného sudu uznal tato staznost’ ako dovodnu.

V staznosti sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdvo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sicasne Zziadala, aby jej

ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 123/04 doru¢enym ustavnému sudu 26. februara 2004, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza: ,,... Uz v pévodnom konani doslo opakovane k zmene zakonného
sudcu, ked po odchode konajuceho sudcu JUDr. J. S. bola vec pridelena do sudneho
oddelenia Mgr. F. C. a ndsledne do sidneho oddelenia Mgr. J. M., a to 12. 7. 1999.

V roku 2000 sa Mgr. M. vzdal funkcie sudcu, preto bola predmetna vec dna 23. 11.
2000 presunuta do sudneho oddelenia JUDr. A. G. (...)

Dna 15. 2. 2003 nastupila JUDr. G., ktora vo veci konala, na matersku dovolenku,
preto bola v aprili 2003 vec pridelend sudcovi JUDr. A. P., ktory dna 15. 5. 2003 zaslal
vyzvy obom zalovanym a dna 30. 6. 2003 urcil termin pojedndvania na den 3. 10. 2003.
Termin dalsieho pojednavania bol urceny na den 12. 12. 2003 a toto bolo odrocené
na 19. 3. 2004.

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykondvanych ukonov je nutné
pripustit, ze v danom konani skutocne doslo k prietahom.

Tato situacia bola sposobena predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to opakovanou
zmenou zakonnych sudcov v predmetnom konani, pricom prevzatie vdcSieho mnozstva
spisov si objektivne vyzaduje dlhsi cas na oboznamenie sa s nimi, ako aj neumernou
zatazenostou sudcov tunajsieho sudu, spocivajucou v enormne velkom pocte nevybavenych

veci v kazdom zo sudnych oddeleni. (...)



Podanim doruenym ustavnému sadu 8. marca 2004 sa pravna zastupkyna
stazovatel’ky vyjadrila k stanovisku predsedu okresného sudu takto: «... Zvyjadrenia
odporcu je zrejmé, nakoniec tuto skutocnost nie je mozné spochybnit, zZe v konani skutocne
dochddza k prietahom a odporca kond neprimerane dlho. (...)

Navrh bol naozaj doruceny sudu dna 31. 12. 1993. Pokial’ odporca tvrdi, Ze o tomto
navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 2. 6. 1999, povazujem za potrebné poukdazat
na to, ze tymto rozhodnutim sud rozhodol len o zastaveni konania v casti, v ktorej
stazovatelka zobrala navrh spdt, teda neslo o meritorne rozhodnutie, ktoré by vyplynulo
z vykonaného dokazovania.

Opakovane poukazujem na to, Ze za cely tento cas teda od 31. 12. 1993 do 2. 6. 1999,
teda za 5 apol roka odporca nariadil vo veci jediné pojednavanie. Uz 17. 4. 1996
na pojednavani stazovatelka vzala spdt’ zalobu v casti, pricom viac nez tri roky o tomto
spdtvzati sud rozhodol uznesenim o zastaveni konania.

Ako vyplyva z vyjadrenia odporcu, uzmesenia o spdtvzati navrhu a o vyluceni
ostatnej casti navrhu na samostatné konanie, nadobudlo pravoplatnost dna 27. 10 1999, nie
je teda jasné, z akého dovodu az v roku 2001 dorucovala vo veci konajuca sudkyna vyzvu
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na vyjadrenie k ,,uplatnenej zmene navrhu “.

Je pravdou, zZe dna 3. 10. 2003 adna 12. 12. 2003 sa uskutocnili vo veci
pojednavania a dalsie je nariadené na den 9. 3. 2004, ale ani v tomto case sud nepostupuje
tak efektivne, aby v pripade, Ze povazuje ucast odporcov za potrebnu a nevyhnutnu

na pojednavani, ju aj zabezpecil.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Vychadzajic z obsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresné¢ho sidu, vyjadrenia
pravnej zastupkyne a z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh konania v predmetnej veci od podania Zaloby okresnému sudu do 7. aprila 2004,



ked bol ustavnému sidu doruceny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 27 C 891/99 (pévodne

vedeny pod sp. zn. 20 C 1892/93).

Zaloba stazovatelky o zaplatenie 331200 Sk bola okresnému sidu dorudena
31. decembra 1993 a bola zaevidovana pod sp. zn. 20 C 1892/93. Z preskimavaného spisu
dalej vyplyva, Ze:

-upravou z 10. januara 1994 dal sudca dorucit obom zalovanym Zzalobu
stazovatel’ky spolu s vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadrili,

-z dovodu, ze Zalovand pri podani zaloby ziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov, bolo jej pripisom okresného sudu z 10. januara 1994 dorucené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch (d’alej len ,,potvrdenie) s vyzvou,
aby ho do 15 dni vratila vyplnené sudu,

- podanim zo 4. februara 1994 dorucenym okresnému sudu 9. februara 1994 sa
zalovany v 1. rade vyjadril k zalobe,

- pretoze potvrdenie stazovatelky pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov
nebolo okresnému sudu dorucené v stanovenej lehote, okresny std ju opdtovnymi vyzvami
z 9. februara 1994, 21. februara 1994 a 15. marca 1994 vyzyval na jeho predlozenie,

- pripisom okresného sudu zo 4. mdja 1994 bolo vyjadrenie zalovan¢ho v 1. rade
dorucené st'azovatelke,

- dna 26. mgja 1994 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’ky spolu
s potvrdenim,

-dna 31. oktébra 1994 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky
z 28. oktobra 1994,

- pripisom z 2. novembra 1994 bolo podanie stazovatel’ky z 28. oktobra dorucené
zalobcovi v 1. rade,

- pripisom z 3. janudra 1995 Ziadal okresny sud Magistrat mesta KoSice o predlozenie
spisu Krajského narodného vyboru KoSice - vidiek, odboru vystavby, ¢. 2396/64,

- listom z 13. januara 1995 Magistrat mesta KoSice oznamil okresnému sudu, ze nie
je pravnym ndastupcom byvalych krajskych narodnych vyborov, preto pozadovany spis

predloZit’ nemoZe,



- pripisom z 1. februara 1995 Ziadal preto okresny sud o predloZenie spisu Okresny
urad Kosice - vidiek,

- dia 1. marca 1995 predlozil Stitny oblastny archiv Kogsice (dalej len ,3tatny
archiv®) na Ziadost’ okresného sudu predmetny spis,

- tpravou sudcu z 30. marca 1995 bol ur€eny termin pojednavania na 26. april 1995,

- dita 26. aprila 1995 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci za pritomnosti pravneho
zastupcu stazovatel’ky a bez pritomnosti Zalovanych, ktoré vSak bolo odro€ené na neurcito,

- tpravou pre kancelariu z 21. februara 1996 urcil sudca d’alsi termin pojednavania
na 17. april 1996,

-dna 17. aprila 1996 sa uskuto¢nilo na okresnom sude pojedndvanie, na ktorom
stazovatel’ka zobrala svoju Zalobu Ciastocne spit, pojednévanie bolo odroc¢ené na 8. m4j
1996,

- dia 30. aprila 1996 bolo okresnému sidu dorucené pisomné Ciastocné spat'vzatie
zaloby vykonané na predchddzajucom pojednéavanti,

- pojednavanie nariadené¢ na 8. mdj 1996 bolo z dévodu praceneschopnosti sudcu
odroc¢ené na neurcito,

- upravou pre kanceldriu zo 6. jina 1996 bol sudcom nariadeny novy termin
pojednavania na 4. september 1996,

- pojednavanie nariadené na 4. september 1996 bolo odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti u¢astnikov, hoci dorucenie predvolani bolo u vSetkych vykazané,

- upravou z 10. septembra 1996 dal sudca dorucit’ Zalovanym v 1. a 2. rade podanie
stazovatel’ky z 28. aprila 1996,

- vzhl'adom na skutocnost’, ze obaja zalovani odmietli prevziat’ zasielku doru¢ovanu
prostrednictvom posty, dal okresny sud pripisom z 26. marca 1997 doruCovat zasielky
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Nad jazerom (d’alej len
,policia®),

-dna 7. aprila 1997 bol okresnému sudu doruceny pripis policie s podpisanou
dorucenkou Zalovaného v 2. rade a s ozndmenim, Ze Zalovany v 1. rade odmietol sudnu
zésielku prevziat’,

- opatrenim predsedu okresného sudu z 20. maja 1998 bol spis sp. zn. 20 C 1892/93
prevedeny do sudneho oddelenia Mgr. C.,



- listom z 26. augusta 1998 pravny zastupca stazovatelky vypovedal stazovatelke
splnomocnenie,

- dna 2. juna 1999 okresny sud uznesenim rozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania
avo zvySnej Casti bol navrh vylueny na samostatné konanie, ale uz pod novou
sp. zn. 27 C 891/99; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. jula 1999,

- dna 12. jala 1999 bola vec evidovana pod sp. zn. 27 C 891/99 pridelena do stidneho
oddelenia Mgr. M.,

-dna 27. jala 1999 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie novej pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky,

- opatrenim predsedu okresn¢ho sudu z 23. novembra 2000 bola predmetnd vec
presunuta do sudneho oddelenia JUDr. G.,

-vyzvou zo 7. marca 2001 boli Zzalovani v 1. a 2. rade vyzvani na vyjadrenie
k zmenenému navrhu st'azovatel’ky z 30. aprila 1996,

- pripismi z 23. maja 2001 dal okresny sud dorucit’ vyzvy na vyjadrenie zo 7. marca
2001 zalovanym v 1. a 2. rade, a to prostrednictvom policie,

- okresny sud opédtovne pripisom zo 6. jina 2001 Ziadal policiu o doru€enie sudnej
zésielky pre zalovaného v 1. rade,

- pripisom policie z20. juna 2001 bola sudna zésielka pre zalovaného v 1. rade
vratena okresnému stdu pre nemoznost’ dorucenia,

- pripismi zo 16. maja 2002 okresny sud zistoval pobyt Zalovaného v 1. rade,
a to prostrednictvom: Mestskej evidencie obyvatel'ov KoSice (odpoved dorucena stdu
14. augusta 2002), Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky Banskd Bystrica (odpoved’
dorucena sudu 19. augusta 2002), mestskej Casti KoSice - Krdsna n/Hornadom (odpoved’
doruéena sudu 2. septembra 2002) a Ustrednej evidencie viziiov Zboru vizenskej a justiéne;
straze Slovenskej republiky (odpoved’ doru€ena sudu 19. augusta 2002),

- pripisom zo 16. maja 2002 Ziadal okresny sid o dorucenie zésielky pre Zalovaného
v 1. rade prostrednictvom policie,

- pripisom zo 16. méja 2002 ziadal okresny sud policiu o preSetrenie pobytu
zalovaného v 1. rade; odpoved’ policie bola doruc¢ena 27. augusta 2002,

-dna 9. septembra 2002 policia vratila okresnému sudu zasielku urcenu pre

zalovaného v 1. rade ako nedorucenu,



-podanim z 19. novembra 2002 stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednévania,

- podanim z 11. aprila 2003 sa stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne
stazovala okresnému sudu na prietahy v touto staznost'ou napadnutom konani,

- pripisom z 15. méja 2003 vyzyval okresny sud pravnu zéstupkyiu stazovatelky
na predloZenie splnomocnenia,

- okresny sud pripisom z 15. méja 2003 vyzyval Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie
k zmenenému navrhu stazovatel’ky z 29. aprila 1996, ktoré mu bolo dorucené este 29. maja
2001,

- okresny sud opatovne dorucoval vyzvu na vyjadrenie aj Zalovanému v 1. rade,

- pravna zastupkyna stazovatelky predlozila 22. méja 2003 plnd moc
na zastupovanie,

- zalovany v 2. rade sa vyjadril k zmenenému néavrhu staZovatel'ky podanim
dorucenym okresnému sudu 30. méja 2003,

- upravou sudcu z 30. méja 2003 bolo nariadené pojednavanie na 3. oktéber 2003,

- diia 3. oktobra 2003 bolo na okresnom stide uskuto¢nené pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 12. december 2003 z dévodu nepritomnosti zalovaného v 1. rade,

- dna 31. oktébra 2003 bolo okresnému stidu dorucené podanie zalovaného v 1. rade
oznacené ako ,,odvolanie®,

-dina 12. decembra 2003 bolo pred okresnym sudom uskuto¢nené dalSie
pojednavanie, ktoré ale bolo odro¢ené na 19. marec 2004 z dévodu nepritomnosti oboch
zalovanych, hoci dorucenie predvolania bolo vykazané u oboch,

- pripisom zo 16. decembra 2003 okresny sud Zziadal Statny archiv o predloZenie
suvisiaceho spisu byvalého Krajského narodného vyboru Kosice,

-dna 17. decembra 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelky,
ktorého prilohou bola identifikéacia parciel,

- Statny archiv dorucil okresnému sudu pozadovany spis 19. januara 2004,

- pripisom okresného sudu z 21. janudra 2004 bol Statny archiv vyzvany na doplnenie
predlozenych dokladov,

- §tatny archiv predlozil okresnému sidu pozadované dokumenty listom

z 12. februara 2004,



-dia 19. marca 2004 bolo uskuto¢nené¢ pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre nedostavenie sa procesnych stran, ku ktorému doslo z dovodu nevykonania
upravy sudcu z 12. decembra 2003, ktorym sa mali strany predvolat’ na tento termin,

- tpravou sudcu z 1. aprila 2004 bol uréeny termin pojedndvania na 21. ma;j 2004.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim. Nepostaduje, Ze $tatny organ vo veci kona* (IL. US
157/02, US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty, preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (napr. I11. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud
zohladnuje tri zadkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom bol povodne néarok stazovatelky
na zaplatenie sumy 331 200 Sk. Stazovatel’ka podanim z 29. aprila 1996 scasti vzala navrh
spat’ a Ziadala zaviazat’ Zalované¢ho v 1. rade na zaplatenie 3 361 Sk, zalovaného v 2. rade
na zaplatenie 3 811 Sk, a to z titulu najomného za roky 1992 az 1996 za pozemky, ktoré
uzivali. O tejto zmene zalobného ndvrhu okresny sid rozhodol uznesenim z 2. juna 1999
tak, ze v Casti konanie zastavil a zvySok vylucil na samostatné konanie vedené¢ pod novou

spisovou znackou.
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Takéto konanie nemozno povazovat za skutkovo ani pravne zlozité. Ide o bezny
obCianskopravny spor stroma ucastnikmi. Je vSak potrebné zohladnit’ ti skutocnost,
ze vyvlastiovacie konanie, ktoré podla stazovatelky nebolo pravoplatne skoncené
(na tom zaklada opodstatnenost’ jej naroku na zaplatenie najomného za pozemky uzivané
zalovanymi, ktori na nich maja postavené rodinné domy), prebehlo eSte v roku 1964, teda
pred 40 rokmi, a dokumenticia k tomuto konaniu je netplnd, ¢o vyrazne stazuje zistenie

skutkového stavu a rozhodovanie sudu.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatelky ako ucastnika sudneho
konania. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze hoci sa stazovatel’ka osobne
nezucastiovala sidnych pojednavani, vzdy bola zastipend svojou pravnou zastupkyiou.
Osobna nepritomnost’ stazovatel'’ky bola vzdy nalezite ospravedlnend (lekarske potvrdenie
o nevhodnosti Gcasti stazovatel’ky na pojednavani z dévodu nevystavovania psychickému

zatazeniu dosledkom kardiovaskularneho ochorenia) a doklad bol zaloZeny do spisu.

V sthrne mozno spravanie stazovatel’ky hodnotit’ ako suac¢innostné (s vynimkou
omeskania s predlozenim potvrdenia pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov), ktoré
neprispelo vyraznej$ou mierou k predizeniu celkovej doterajsej doby konania. Nie je jej
teda mozné vycitat’ ziaden podiel na necinnosti sudu, ¢o netvrdi ani okresny sud vo svojom

stanovisku k st'aznosti.
3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatoval, Ze v konani o Zalobe od jej podania okresnému sudu

do rozhodnutia tstavného stidu uplynulo viac ako 10 rokov.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného prehl'adu konania, v posudzovanej veci okresny sud

nevykonal v ¢ase od 26. aprila 1995 do 21. februara 1996 (viac ako 10 mesiacov),
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od 7. aprila 1997 do 2. jina 1999 (viac ako 25 mesiacov), od 20. jala 1999 do 7. marca 2001
(viac ako 19 mesiacov), od 9. septembra 2002 do 15. maja 2003 (viac ako 8 mesiacov)
ziadne ukony, hoci z obsahu stdneho spisu nevyplyvaju Ziadne procesné ani iné prekazky
braniace riadne konat vo veci. VySSie uvedené obdobia nefinnosti v trvani spolu
62 mesiacov (t. j. 5 rokov a 2 mesiace) preto ustavny sud kvalifikoval ako konanie

so zbytocnymi prietahmi.

Stazovatel'ka prostrednictvom pradvnej zastupkyne v staZnosti namietala,
ze od podania zaloby 31. decembra 1993 bolo prvé pojedndvanie vo veci nariadené
azna 26. april 1995, teda po viac ako roku a Stvrt. Treba poznamenat, Ze v tomto Case
okresny sud vykonaval pripravu pojedndvania, ato tak, Ze doruCoval Zalobu obom
zalovanym na pisomné vyjadrenie, ziadal o predlozenie ,,vyvlastiovacieho* spisu
a nemozno opomenut’ ani skuto€nost’, Ze zistoval majetkove, osobné a zarobkové pomery
stazovatel’ky z dovodu jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Potvrdenie bolo
predlozené sudu az po viacerych urgenciach. Preto namietané obdobie nemdze tstavny sud

povazovat za take, ktoré vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani.

Dalsim &asovym obdobim, v ktorom stazovatel’ka namieta neinnost okresného
sudu, je obdobie od 2. jina 1999 do 20. maja 2003, kde konStatuje, Ze jej neboli dorucené
ziadne pisomnosti sudu. Je pravdou, ze v tomto obdobi vznikli zbytocné prietahy v konani
tak, ako ich ustavny sud uz vys$Sie konStatoval, ale nie v takom rozsahu, ako to je
vymedzené v staZznosti stazovatelky. Okresny sud v tomto obdobi dorucoval Zalovanym
zmenené podanie stazovatelky, avSak vzhl'adom na prekazky pri dorucovani doslo

k prietahom, ktoré vSak neboli sposobené okresnym sudom.

Konanie sudu od maja 2003, ked’ vec bola pridelend novému zakonnému sudcovi,
je mozné hodnotit’ ako vcelku plynulé, len s kratSimi ¢asovymi Gsekmi necinnosti sidu,
ako napr. obdobie od 30. maja 2003 do 3. septembra 2003, ked’ Upravou pre kancelariu
stanovil sudca termin pojednavania az o 3 mesiace vzhl'adom na uz napldnované iné

pojednavania.

12



Obranu okresn¢ho sudu, ktora spociva v tvrdeni, Ze situdcia bola sposobena
predovsetkym objektivhymi dovodmi, a to opakovanou zmenou zékonnych sudcov,
ako aj neumernou zat'azenostou sudcov okresného sudu spocivajiicou v enormne velkom
pocte nevybavenych veci, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry Gstavného
sudu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenskd republika nevie alebo
nemoéze v ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v konani. Podla nazoru tustavného sudu nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v pripade, ak sa za tym UCelom prijali v€as a adekvatne opatrenia
(L. US 39/00). Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne také konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré¢ je na nom vedené pod sp. zn. 27 C 891/99 (p6évodne pod
sp. zn. 20 C 1892/93), doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadost'ucinenia vo vyske 200 000 Sk, ktoré zdovodnila tym, ze tthrada ndjomného, ktorého
narok na zaplatenie je predmetom napadnutého konania, je jedinym sposobom, ktorym sa
domaha usporiadania celej zélezZitosti s terajSimi uzivatelmi pozemkov, ktoré jej mali byt
rozhodnutim byvalého Krajského narodného vyboru v KoSiciach ,,vyvlastnené®.
Stazovatelka ako 76-ro¢nd dochodkyna tazko znaSa, ze po viac ako 10 rokoch sa
v predmetnom konani vobec nepokrocilo. Vnima to ako d’alSiu krivdu voci sebe a za d’alSie
neuznanie vlastnickeho prava, pretoze ako Zalobkyna vedie aj dalSie konanie pred
Okresnym sudom KoSice - okolie o poskytnutie ndhrady za vyvlastneny zivy a mftvy

inventar.
Ustavny sud nepovazoval vtomto pripade vyrok o poruSeni zdkladného prava

stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikdzal okresnému stdu v predmetnej veci konat bez

zbyto¢nych prietahov, za dostatocnu ochranu jej zakladného prava.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 27 C 891/99 (pévodne pod sp. zn. 20 C 1892/93), beruc do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predmet konania, ako aj skutoc¢nost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 50 000 Sk za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. 1. R.,
uplatnenych v podani z 8. marca 2004. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora
bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 ukony po 4 270 Sk
a 2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Podanie pravnej zastupkyne dorucené ustavnému sudu 8. marca 2004 nevyhodnotil

ustavny sad vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004
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