SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczzEz GGG
. topcnc  Advokatskou  kancelariou  KONCOVA

& PARTNERS, s. r. 0., Kpt. Jarosa 29, Trencin, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
JUDr. Barbora Koncova, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢ k.
49 Er 1934/2014-13 z 26. maja 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa v zmysle petitu ustavnej staznosti dorutenej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sad*“) 9. augusta 2021 domdha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatel’ke ako povinnej sa
na okresnom sude viedlo exekucné konanie, v ktorého priebehu navrhla zastavit’ exekuciu a odlozit’
exekuciu. Svoj ndvrh odovodnila tym, ze predmetna exekucia je vedena na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktord je neplatnd, a teda exekucny titul
nespiiia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh staZovatelky na zastavenie exekucie zamietol
anepovolil ani odklad proti nej vedenej exekucie. Staznost stazovatel’ky uznesenim
¢. k. 49 Er 1934/2014-51 z 28. maja 2021 zamietol.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

5. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a
o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

6. Podla § 40 ods. 2 zakona o Gstavnom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podla zakona o e-Governmente je potrebné ustavnému sidu dodato¢ne dorucit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a zdkona o e-Governmente; ak sa
dodato¢ne nedoru¢i ustavnému sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Citované ustanovenie zakona o ustavnom sude (ale obdobne i § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pozn.) jednoznacne inStruuje, zZe podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe
musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente*). Autorizacia sa vykonava zaruenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat'ou podla zdkona €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronicke
transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o doveryhodnych
sluZzbéach) v zneni neskorsich predpisov. Podanie uskuto¢nené podla zdkona o e-Governmente je
dorucené¢ sudu uloZenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota na doplnenie
podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit (dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku, tiez STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 441. ISBN 978-80-7400-629-6.).

8. Bez potreby sumarizacie namietok stazovatel’ky, ktorymi oddvodiovala potrebu zasahu
ustavného sudu v jej exekucnej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka 9. augusta 2021
dorucila ustavnému sudu elektronické podanie, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis, pri¢om
toto elektronické podanie v zikonom stanovenej lehote nedoplnila. Ustavny sud tak na podanie
stazovatel’ky nemusel prihliadat. Pre nesplnenie podmienky doplnenia neautorizovaného
elektronického podania v zdkonom stanovenej lehote neprichddzala v danej veci do tivahy ani
vyzva na odstranenie nedostatkov nadvrhu na zacatie konania podl'a § 56 ods. 3 zédkona o istavnom
sude.

9. Na internetovej stranke ustavného sudu v sekcii ,Elektronické sluzby“ sa okrem linku
na formular na elektronické podanie na zacatie konania pred ustavnym sidom, ktorym mozno
iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich



do pravomoci ustavného sudu, (a ktoré vyuzila i stazovatel’ka pozn.), nachadza aj upozornenie v
tomto zneni: ,, Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade, ak podanie
podava pravny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zdstupcu,
ktoré ma tvorit prilohu podania, bolo uz pred prilozenim k formularu podania podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky
podpis, mozno splnomocnenie dorucit Ustavnému sidu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej
podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho podpisaného origindalu z listinnej podoby do
elektronického dokumentu alebo dorucit' podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe
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postou, pripadne osobne.

10. Stazovatel’ka sa uz uvedenymi zakonnymi ustanoveniami ddsledne neriadila, pretoze tak
elektronické podanie, ako aj splnomocnenie nepodpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom,
v dosledku ¢oho jej podanie nespliia zakonom stanovené formalne naleZitosti, ¢o samo osebe
predstavuje dovod na odmietnutie jej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti.

11. Okrem toho ustavny sud zistil, ze podanie stazovatel’ky trpi vadami i z pohl'adu jeho obsahu.
V ramci petitu ustavnej staznosti (ako aj predloZzeného splnomocnenia) totiz stazovatel’ka oznacila
ako napadnuté rozhodnutie uznesenie okresného sudu z26. mdja 2020, pricom z obsahu
oddvodnenia ustavnej staznosti je zrejmé, ze mala na mysli rozhodnutie z 28. maja 2021, ktorym
okresny stid rozhodol o jej staznosti. Ustavny sud preto konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky posobi
nekorektne, nedostatone a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zédkladnych prav v konani pred Gstavnym stdom zasadne neakceptuje (m. m.
11 US 26/2012, 111. US 241/2013, I11. US 244/2014).

12. V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také kony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej
zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



