SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 353/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. N. a K. K., t. ¢. obaja vo vizbe, zastipenych
advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Specialneho siudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-P§ 42/05 z 9. maja 2006 a postupom a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 24/06 z 26. maja 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. N.aK. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2006
dorucena staznost’ M. N. a K. K., t. €. obaja vo vizbe (dalej len ,,staZzovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a uznesenim Specidlneho sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specidlny sud®) sp. zn. BB-PS 42/05 z 9. m4ja 2006
a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 To§ 24/06 z 26. méja 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze sudca Specialneho stdu pre pripravné konanie uznesenim

sp. zn. BB-P§ 42/05 z 9. maja 2006 (d’alej len ,,uznesenie o predizeni vizby*), predizil



stazovatelom lehotu trvania vdzby do 29. novembra 2006 bez ich pritomnosti, v dosledku
c¢oho podl'a nazoru stazovatelov doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze sa ,,nemohli vyjadrit ako k dévodom

vizby tak aj k navrhu prokuratury “ .

Proti uvedenému uzneseniu o prediZeni vizby podali staZovatelia staznost, ktort
najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 To$s 24/06 z 26. maja 2006 na neverejnom
zasadnuti zamietol, a tym podl'a presvedCenia st'azovatelov ,,doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala (...)

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadne;j
moznosti porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim
Specialneho sudu sp. zn. BB-PS 42/05 z 9. méja 2006 a postupom a uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Tos 24/06 z 26. maja 2006 v podstate preto, Ze sa v danom pripade ,, nemohli
vyjadrit ako k dovodom viizby tak aj k navrhu prokuratury * .

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelia
napadli postup a rozhodnutie Specidlneho stdu, ako sudu prvostupniového, ako aj postup
a rozhodnutie najvysSieho sudu. AvSak vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 uUstavy a § 49 zakona o Gstavnom side, ustavny sid nema
pravomoc preskumavat’ postup arozhodnutie Specidlneho stdu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal v désledku podaného opravného prostriedku (st'aznosti) najvyssi
sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k Specidlnemu

sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2.1 Stazovatelia napadli aj postup a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tos 24/06
z 26. mgja 2006, ktorému zrejme vytykaju, ze v danom pripade im neposkytol ochranu ich

zakladnému pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav a slobod napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bol opravny prostriedok st'azovatel'ov proti uzneseniu
o prediZeni vizby zamietnuty, ustavny sud pripomina, Ze z principu subsidiarity (v zmysle
Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude) limitujaceho vzt'ah ustavného sudu ku
vSeobecnym stidom okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred tstavnym sudom
(mutatis mutandis III. US 90/03). Inak povedané, pokial’ staZovatel’ v rimci ochrany svojich
zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stidom zasadni argumentéciu,
ktora mohol predniest uz pred vSeobecnymi sudmi, avSak tieto nepredniesol, treba
vychadzat’” ztoho, ze materidlne nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod Gcinne poskytuje,
preto staznost’ v takomto pripade podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je

pripustna.

Aj ked stazovatelia tvrdia, ze o prediZeni trvania lehoty ich vizby sa rozhodovalo
vich nepritomnosti aze sa ,,nemohli vyjadrit ako k doévodom vizby tak aj k navrhu
prokuratury“, z predlozenej Ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelia vyslovene
navrhovali svoj vysluch pred sudcom pre pripravné konanie alebo v konani o staznosti pred
najvyssim sudom. Zo zisteni vykonanych tustavnym sudom je zjavné, ze stazovatelia
nereagovali ani na navrh na prediZenie vizby, ktory im bol doruovany Specialnou
prokuratirou. Dokonca ani v staZnostiach proti uzneseniu $pecialneho stidu o prediZeni
vizby, ktoré si ustavny sud zadovazil, nie je obsiahnuty Zziadny navrh, ktorym by
stazovatelia navrhovali najvysSiemu sidu vypocut’ ich pri rozhodovani o ich st'aznosti.

Dalej je potrebné poukdzat na tii skutocnost, Ze stazovatelia vo svojich staznostiach

proti uzneseniu o predizeni vizby vobec nevzniesli namietku, ze bolo porusené ich zakladné



pravo na spravodlivé sudne konanie tym, zZe sa rozhodlo o predlzeni lehoty trvania vizby

v ich nepritomnosti.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku (...) o dalSom trvani vdzby (...) moZno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré
treba obvineného vypoCut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti
o prepustenie z viazby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti

sudu skor nezname, ktoré si vyznamné na rozhodnutie.

Pri rozhodovani siidu o ndvrhu na predizenie vizby, ktoré je pre stazovatela
predvidatelné, nemoze tento len pasivne vyckavat na rozhodnutie a v pripade, ak je prernho
nepriaznivé, napadnut ho ustavnou staznostou, ale v zaujme ochrany svojich prav
a osobnej slobody sa mad snazit ovplyvnit ho svojou argumentdciou eSte v konani pred

v§eobecnym siidom (mutatis mutandis III. US 227/03).

Z obsahu staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. BB-P§ 42/05 z 9. maja
2006 - ktoré si ustavny sud zadovazil - nevyplyva, ze by stazovatelia skuto¢nost’, Ze by sa
,,nemohli vyjadrit ako k dovodom vizby tak aj k navrhu prokuratury “ napadli v konani pred
najvys$im stidom, alebo by sa minimalne vo svojich staznostiach domahali toho, aby boli
pritomni pri rozhodovani o ich staznostiach. Nebolo teda preukdzané, Ze by obhajoba bola
vyuzila aktivny pristup a namietala porusenie oznaceného zékladného prava stazovatelov
na spravodlivé sudne konanie v staznosti proti uzneseniu o prediZeni lehoty trvania vizby.
Ak by tak urobila, mohla by ovplyvnit' rozhodnutie najvysSieho sudu vo svoj prospech
alebo dat’ mu moznost, aby napravil tvrdené porusenie namietaného zékladného prava
Specidlnym sudom. Stazovatelia teda opomenuli aj zasadu ,iura vigilantibus, non

dormientibus prosunt - prava st dané v prospech bdelych, a nie spiacich®.

Kedze stazovatelia namietky mozného poruSenia svojich prav materidlne nevyuzili
v staznostiach proti uzneseniu o predlzeni trvania lehoty vizby, tGstavny sud ich tGstavna

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol aj pre nepripustnost’.

2.2 Okrem uvedené¢ho, pokial stazovatelia namietali porusenie oznacenych

zékladnych prav uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 To§ 24/06 z 26. méja 2006, Gstavny



sud konStatuje, Ze stazovatelia vo svojej nejasnej staznosti neuviedli Ziadnu skuto¢nost,
na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktoré obsahuje dostatocné oddovodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by
odovodnovali zaver o jeho zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom
dosledku o poruseni oznacCenych prav stazovatela, ako to tvrdili vo svojej staznosti.
Z uvedeného rozhodnutia najvys$Sieho sudu nevyplyva, Ze by sa najvyssi sid nezaoberal
vSetkymi uplatnenymi dovodmi st'aznosti staZovatel'ov proti uzneseniu Specialneho sudu
o prediZeni vizby, priom neexistuju ani iné dovody, vzhladom na celkové okolnosti
daného pripadu, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stidu nemohlo byt

zo strany ustavného stidu akceptované.

Skutocnost, zZe stazovatelia sa so zavermi a nazorom najvyssieho sudu nestotoZnuju,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni ich prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy, preto
bolo potrebné staznost odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006



