SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 216/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. DzZ., bytom M., zastipenej advokatom JUDr. T. S.,
K., vo veci porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 44 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod necinnost’ou mesta Michalovce a jeho odmietanim zrusit’ svoje rozhodnutie sp. zn.

URaSSS-3201/94 zo 16. decembra 1994 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. DZ. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 6. augusta
2003 dorucené podanie Ing. M. Dz. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom M., zastipenej
advokatom JUDr. T. S., K., oznatené ako ,.Staznost pre porusenie zakladnych prav
chranenych ¢&lankami 19 ods. 2), 20 ods. 1) a44 ods. 1) Ustavy SR a &lankami 8/1

Dohovoru acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod*“ s prilohami. Zjeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelka je
spoluvlastnickou rodinného domu v M., avSak od roku 1994 podla jej tvrdeni dochadza
k poruSovaniu  oznacovanych zakladnych prdv aslobdd negativnymi  vplyvmi
(predovsetkym hlukom a krikom) spdsobenymi prevadzkou espressa nachadzajiceho sa
ned’aleko jej domu. Vlastnikom nehnutelnosti je firma EKA Piller a tuto ¢innost’ vykonava
na zaklade rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia Michalovce, oddelenia
izemného rozvoja a §tatnej stavebnej spravy, zo 16. decembra 1994 sp. zn. URaSSS-
3201/94. Stazovatel’ka svojou staznostou napada mesto Michalovce, pretoze aj ked’ sa pred
jeho rdéznymi orgdnmi viackrat pokuSala o zmenu takéhoto pre fiu negativneho stavu,
neuspela, ked'Ze , napriek namietkam adresovanym orgdanom mesta, policii a pod.
nedochddzalo k zlepseniu situdcie. Naopak porusovanie mojich prav gradovalo “. Pokial’ ide
o dovody, pre ktoré sa stazovatel'ka obracia priamo na Ustavny sud, argumentuje tym, Ze
Lpodla ¢l. 127 ods. 1) Ustavy SR, tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z hladiska tohto ustanovenia je potrebna uvaha o pravomoci ustavného sudu
v takejto veci.

Zdkonnou transformdciou ¢l. 19 ods. 2) Ustavy SR a ¢l. 20 ods. 1) uistavy je scasti
ustanovenie § 127 Obcianskeho zdkonnika. Podla ods. 1) tohto ustanovenia vlastnik veci sa
musi zdrzat vsetkeho, ¢im by nad mieru primerant pomerom obtazoval iného alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prava. Preto... nesmie nad mieru primeranu pomerom
obtazovat susedov hlukom (...) Obcianskopravnou zZalobou negatorneho typu sa mozino
domahat, aby sa imisii zdrzal viastnik veci. Vzhladom vsak na situdciu, zZe jednak mesto
Michalovce nie je vlastnikom objektu, najmd vsak vzhladom na to, Ze vsetky tieto mnou
popisané imisie a zasahy do mojho prava sposobuju scasti persondl a scasti zdkaznici
pohostinstva, nie je pre mna vychodiskom odstranovat nasledky, ak nadalej bude existovat
ich pricina. V tomto smere je jednoznacnou pricinou porusovania mojich zdkladnych prav
samotna existencia pohostinstva, vychddzajuca z rozhodnutia odporcu o jeho povoleni. Som
preto toho ndzoru, Ze obsahom a dovodom obcianskopravnej Zaloby z akéhokolvek titulu
moze byt iba tvrdenie o porusovani pravneho predpisu Skodcom, ktord Zaloba vsak musi

ratat’ s vykonatelnostou pripadného sudneho rozhodnutia. Od vseobecného sudu nemozZem



Ziadat, aby zaviazal mesto Michalovce zrusit' rozhodnutie, vydané v sulade s jeho
kompetenciami. KedZe - opdtovne zdoraznujem - s urcitostou mozno tvrdit, Ze vlastnik
alebo prevadzkovatel' pohostinstva nema realnu moznost’ zabranit' svojim hostom
v spravani, ktoré predstavuje podstatnu cast zasahov, moze byt so mnou v pravnom vztahu
iba prislusny organ resp. subjekt samospravy s prislusnou pravomocou. S urcitostou teda
mozno tvrdit, Ze pred ,,inym sudom* by som nemohla docielit’ poZadovany stupen pravnej
ochrany, pretoze ide v pravom slova zmysle o zakladnopravnu ochranu podla namietnutych

(s

clankov.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka poZziadala, aby ustavny sid nalezom rozhodol
takto:

., 1) Mesto Michalovce svojou necinnostou a odmietanim zrusit svoje rozhodnutie
sp. zn. Ura S$§5-3201/94 zo dita 16. 12. 1994 o zmene uzivania obchodného centra v M.
porusilo zakladné prava staZovatelky, chrdanené ¢l. 8 ods. 1) Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru, ¢l. 19 ods. 2), ¢l. 20 ods. 1) a ¢l. 44 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky;

2) Uvedené rozhodnutie sa zrusuje;

3) Mesto Michalovce je povinné zaplatit stazovatelke z titulu primeraného
zadostucinenia 2.000.000,- Sk. Mesto je povinné tuto sumu vyplatit stazovatelke do
2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

4) Ustavny sud prizndva stazovatelke pravo na ndhradu trov advokdtskeho

¢

zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni Ndlezu.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o 'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o staznostiach, ako aj ich

zakonom predpisané naleZitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky



¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na posudenie svojej pravomoci na rozhodovanie o staznosti
stazovatel’ky a skonStatoval, ze v danom pripade dand nie je. Vychadzajic z obsahu
staznosti, ako aj z jej petitu ustavny sud predovsetkym zobral do Givahy, Ze i€innej ochrane
vlastnickeho pradva nezodpovedd povinnost’ Statneho alebo samospravneho organu zrusit
alebo zmenit’ svoje povolenie na vykon konkrétnej podnikatel'skej ¢innosti len na zaklade
nespokojnosti vlastnika s negativnymi dopadmi takejto Cinnosti na riadny vykon jeho
vlastnickeho prava. Samotnd nespokojnost’ stazovatelky, resp. jej tvrdenia o negativnom
zasahovani do jej vlastnickeho prava oznaenym subjektom preto ani nemdzu bez d’alSieho
predstavovat’ postacujuci zaklad pre rozhodnutie prisluSného organu mesta Michalovce

o zruSeni oznaceného rozhodnutia.

Kazdému rozhodnutiu o zdkaze a/alebo pripadnom obmedzeni €innosti negativne
zasahujucich do vlastnickeho prava musi predchddzat’ konanie pred prisluSnym organom
Statu, v ktorom je potrebné objektivne posudit’, ¢i ¢innost’, na ktort bolo vydané povolenie,
je vykondvana v stlade s jeho podmienkami, ako aj to, ¢i vykon takejto ¢innosti je v sulade
s platnymi predpismi zdravotnickej, vodohospodarskej, stavebnej povahy, pripadne
osobitnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia. Tieto naleZzitosti vSak objektivne
spifa konanie pred vSeobecnymi sudmi o ochrane vlastnickeho prava podla § 126 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika (ktoré poskytuje kazdému vlastnikovi ochranu pred zasahovanim
do jeho vlastnickeho prava), a nie konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Napriek
tomu, Ze z pripojenych priloh stazovatel’ky vyplyva, Ze sa viackrat obratila na r6zne organy
mesta Michalovce, nijak nedokladovala (a ani netvrdila), ze sa obratila aj na prislusny
vSeobecny sud so zalobou na ochranu svojho vlastnickeho prava. Z pripojenych priloh

takisto nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ka tiez pokusila aspon do€asne riesit’ ochranu svojich



zékladnych prav postupom podla § 5 Obcianskeho zdkonnika. Ked'Zze tstavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky zistil, Ze ochranu jej vlastnickemu pravu
(a nan nadvéizujicim d’al§im zakladnym pravam podl'a Gstavy a medzinadrodného dohovoru)
poskytuji vSeobecné¢ sudy v konani podla § 126 anasl. Obcianskeho zdkonnika, a nie
ustavny sud v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, bolo potrebné jej st'aznost’
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu uz po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



