SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 226/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnéra a CuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost' |G
. B - DN obaja

. ostopenych  advokatskou  kancelariou
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., M. Pisata 936/16, Liptovsky Mikulas, v mene

ktorej kond advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., ktorou namietaju
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 272/2014, a takto

rozhodol:

Ustavnt - staznost [N - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. aprila 2019 dorucena ustavna staznost [ KT .



- [ N o):j: I
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 272/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom postaveni
zalobcov sporovou stranou v napadnutom konani, ktoré zacalo 1. decembra 2014 podanim
zaloby o nahradu nemajetkovej] ujmy sposobenej nespradvnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava II na zéklade zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatelia k priebehu napadnutého konania v podstatnom uviedli, ze okresny
sud rozsudkom sp. zn. 17 C 272/2014 z 26. februara 2016 Ciasto¢ne vyhovel ich zalobe.
Stazovatelia (aj odporca) podali proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp. zn. 10 Co 174/2016 z 28. februdra 2018 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.
Po vrateni veci okresny sud nevykonal Zziaden procesny uUkon ani nenariadil termin
pojednavania napriek tomu, ze stazovatelia o uréenie terminu pojednévania poziadali listom

z 8. februara 2019.

4. Stazovatelia nasledne uviedli, e neprispeli k prediZeniu konania, z hl'adiska
skutkovej a pravnej zlozitosti nejde o naro¢nu vec a takto vyhodnotili priebeh konania:

,Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze: OS BA I vo veci vobec nekonal
(ani nevytycil termin pojednavania) ani viac ako 1 rok odo dna rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym je Krajsky sud v Bratislave, Sudne konanie vedené na OS BA I pod spis. zn.
17C/272/2014 ani takmer po 4 a pol roku (konkrétne 4 roky a 4 mesiace) nie je pravoplatne
skoncené, samotné Sudne konanie vedené na OS BA I pod spis. zn. 17C/272/2014 sa tyka
naroku stazovatelov na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktora im vzmikla v dosledku
poruSenia ich prava na spravodlivé sudne konanie a prerokovanie veci bez zbytocnych

€

prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.



5. Stazovatelia na zdklade svojej staznostnej argumentacie Ziadaju, aby Gstavny sud
po prijati ich staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., 1. Staznosti || T - D s ) /0vuje.

2. Zakladné pravo | RN - I /o

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 17C/272/2014, porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.:
17C/272/2014 konat bez zbytocnych prietahov.

4. I ;s ) izndva financéné zadostucinenie vo vyske 3 000 €
(slovom tri tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. GGG ¢ o izndva financné zadostucinenie vo vySke
3000 € (slovom tri tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

o. I - N < prizndvajii trovy

konania/pravneho zastupenia vo vyske 346,26€...

6. Pozadované finan¢né zadost'u€inenie st'azovatelia odovodiiuju takto:

, U stazovatelov v dosledku dlhodobej necinnosti OS BA I dosSlo a stdle dochadza
k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom madrnosti z nespravodlivosti
a z nemoznosti vcasného a ucinného uplatnenia svojich prav v sudnom konani,
ako aj k strate viery v spravodlivost a strate dovery v zdkladné principy kazdého prdavneho
Statu, akymi su napr. princip pravnej istoty. Rovnako nemozno prehliadnut’ skutocnost,
Ze samotné Sudne konanie vedené na OS BA I pod spis. zn. 17C/272/2014 sa tyka naroku
stazovatelov na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v dosledku porusenia
ich prava... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v Pévodnom siidnom

konani. “

7. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadril predseda okresného stidu

listom sp. zn. 1 SprV 245/2019 z 3. jala 2019, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze staznost’



povazuje za nedovodnu a pozadované financné zadostuinenie za neprimerané. Samotné
konanie vyhodnotil s poukazom na jeho premet ako skutkovo a pravne zlozité. Poukdazal
na skuto€nost’, Ze okresny sud v napadnutom konani uz dvakrat meritérne rozhodol,
druhykrat rozsudkom na pojednavani 25. jina 2019. K namietanému obdobiu v podstatnom
uviedol:

., Vo vztahu k celkovej ditke konania si dovolim poukdzat na skutocnost, Ze spis
sp.zn. 17 C 272/2014 sa v obdobi od 14.06.2016 do 18.04.2018 nachaddzal na Krajskom
sude v Bratislave, ktorému bol tunajsim sudom predlozeny na rozhodnutie o odvolani
zalobcov proti rozsudku ¢. k. 17C/272/2014-231 zo dia 26.02.2016...

Co sa tpka postupu tunajsieho sudu pred predloZenim spisu Krajskému stidu
dna 14.06.2016, mam za to, Ze sud konal riadne a bez zbytocnych prietahov...

Po vrateni spisu z Krajského sudu v Bratislave dna 18.04.2019, tunajsi sud
dna 21.04.2019 stranam sporu dorucoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 10Co/174/2016-310 zo dna 28.02.2018 a diia 07.09.2018 vyznacil jeho pravoplatnost.
Nasledne dna 01.04.2019 dala zdakonna sudkyna pokyn na vytycenie terminu pojednavania
na den 25.06.2019. Sud dna 09.04.2019 stranam sporu zasielal predvolanie
na pojednavanie a na pojednavani dna 25.06.2019 rozhodol vo veci rozsudkom.
V sucasnosti plynie lehota na pisomné vyhotovenie a zaslanie rozhodnutia.

I ked’ tunajsi sud po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu nekonal bezodkladne,
toto obdobie je podla mojho ndzoru potrebné vnimat' s ohladom na skutocnost, ze vo veci
doslo dna 19.01.2018 (v case, ked sa spis nachddzal na odvolacom sude) k zmene
zdakonného sudcu, s tym suvisiacu potrebou nastudovania spisu novym zdakonnym sudcom
a zvolenim dalsieho postupu v konani, a v neposlednom rade tiez s ohladom na nadmerné
zatazenie zakonného sudcu a potrebu vybavovania veci podla poradia s prednostou veci

s osobitnou a vynimocnou rychlostou konania...

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Predmetom predbezného prerokovania je staZznost' stazovatelov, ktorou
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prav na prejednanie svojej zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom vyslovenia porusenia tychto
prav je v zmysle doterajSej judikatiry ustavného sudu trvajice stdne konanie, v ktorom
je stazovatelom oznaceny organ verejnej moci neodévodnene ne€inny alebo je jeho postup

neefektivny takym vyznamnym spOsobom, Ze to vytvara stav, ktory je nezlulitelny



s podstatou a obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

13. V zmysle ustdlenej judikatary ustavného siudu ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
¢1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsic obdobia neinnosti tstavny sid spravidla
prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

I11.

14. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a k priebehu konania,
ktoré zacalo 1. decembra 2014, zistil, ze okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol
26. februdra 2016, od juna 2016 do aprila 2018 prebiehalo odvolacie konanie na krajskom
sude, vysledkom ktorého bolo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci
okresnému sudu 18. aprila 2018. Dna 21. aprila 2018 okresny sid dorucoval sporovym
strandm uznesenie odvolacieho sudu, 7. septembra 2018 vyznacil jeho pravoplatnost
a 1. aprila 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 25. jun 2019, na ktorom bolo opat’

meritoérne rozhodnuté vo veci.

15. V popisanom priebehu konania mozno identifikovat obdobie necinnosti
okresného stdu od aprila 2018 do aprila 2019 stvisiace so zmenou zdkonného sudcu
a potrebou opitovného nastudovania spisového materialu. S prihliadnutim na celkovu dizku
konania vykonavaného okresnym sudom (priblizne 34 mesiacov ku ditu rozhodovania
ustavného sudu, pozn.) a dve vydané meritdrne rozhodnutia ustavny std dospel k zaveru,
7e dizka napadnutého konania sama osebe ani zisteny ojedinely prietah v konani nemaji
charakter takého ustavne vyznamného pochybenia v postupe okresného sudu, na zaklade
ktorého by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol ustavny sud

dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ staZovatel'ov odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Pre uplnost’ Gstavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani staZovatelom
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani
podl'a jeho ndzoru dochadzalo k zbyto€nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019



