SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 4 C 123/05
a Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 6 Co 123/06 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 7. novembra
2006 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Okresnym stidom Bardejov (dalej len ,,okresny sad*) pod sp.zn.4 C 123/05
a Krajskym stidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) pod sp. zn. 6 Co 123/06.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 123/05-45 z 26. juna 2006
a krajského stdu €. k. 6 Co 123/06-49 z 23. augusta 2006 s tym, aby boli obe uznesenia
zruSené, krajskému sudu prikazané dalej konat vo veci samej a spravodlivo o nej
rozhodnut’. Pozaduje tieZ priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
minimalne 150 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne od okresné¢ho sudu a od krajského sudu.
Napokon sa domdha nahrady trov pravneho zastipenia, pricom zdrovenn ziada, aby
vzhl'adom na jeho majetkové pomery mu tstavny sud ustanovil pravneho zastupcu na trovy

Statu.

Zo staznosti vyplyva, Ze od 11. aprila 2005 stazovatel’ vedie sudny spor o neplatnost’
platobného vymeru na ndjomné na okresnom stide pod sp. zn. 4 C 123/05. Hoci v tejto veci
okresny sud 10. marca 2006 vydal rozsudok, stalo sa tak nelegitimne, lebo rozsudok bol
vydany pred vyrieSenim otazky zaplatenia sudneho poplatku. Uznesenim okresného stidu
¢.k. 4 C 123/05-45 az zo dia 26. juna 2006 bolo rozhodnuté, Zze sa stazovatelovi
nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku. Proti uzneseniu podal odvolanie a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6 Co 123/06-49 z 23. augusta 2006 bolo uznesenie okresného sudu
o nepriznani poplatkového oslobodenia potvrdené. Z uznesenia sa neda posudit’, ¢i sa tyka
sudneho poplatku za podany ndvrh alebo za podané odvolanie. Podl'a ndzoru stazovatel’a
citované uznesenia nie su v sulade so zédkonom, pretoze on vzhl'adom na svoje osobné

a majetkové pomery sudny poplatok zaplatit’ nemdze.

KedZze stazovatel' k staznosti ziadne listinné dokazy tykajlice sa merita veci

neprilozil, Gstavny sud si ich vyziadal z okresného sudu.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 123/05-34 z 10. marca 2006 vyplyva, ze Zaloba

stazovatel'a na vyslovenie neplatnosti platobného vymeru bola zamietnuta.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Co 179/06-44 z 1. juna 2006 vyplyva, ze krajsky

sud nerozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresné¢ho stdu, ale vratil spis



okresnému sudu na rozhodnutie o ziadosti stazovatela o oslobodenie od stidnych poplatkov

v zmysle § 138 Obcianskeho stidneho poriadku.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 C 123/05-45 z26. jina 2006 vyplyva,
ze stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Podla zistenia
okresného stdu pobera stazovatel' starobny dochodok vo vyske 8 535 Sk mesacne.
Vzhl'adom na jeho pomery a s prihliadnutim na vysku sidneho poplatku nie je priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov dovodné.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 123/06-49 z 23. augusta 2006 vyplyva,
ze krajsky sud uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov
potvrdil. Podla zistenia krajského stidu stazovatel’ je dochodca, byva v dva a pol izbovom
druzstevnom byte, je vlastnikom rozostavanej chaty. Jeho starobny déchodok je 8 535 Sk
mesacne, pricom jeho manzelka poberd starobny dochodok v sume 8 264 Sk mesacne.
Vzhl'adom na takto zistené majetkové pomery st'azovatel’a, ako aj s prihliadnutim na vysku
sudneho poplatku, ktory je v odvolacom konani 3 000 Sk, nie je poziadavka na poplatkové
oslobodenie dovodna. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra

2006.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 130/06-53 z 25. septembra 2006 vyplyva,
ze krajsky sud po konStatovani, Ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok v stanovenej lehote
na zéklade vyzvy, ktord mu bola doruena potom, ¢o mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, nerozhodol o odvolani stazovatel'a vo veci samej proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C 123/05-34 z 10. marca 2006, ale vratil vec okresnému sudu

na zastavenie odvolacieho konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 C 123/05-54 z 18. oktobra 2006 vyplyva,
ze konanie vo veci stazovatela o neplatnost’ platobného vymeru bolo pre nezaplatenie

sudneho poplatku zastavene.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskamal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje voci uzneseniu
okresného sudu €. k. 4 C 123/05-45 z 26. jina 2006, nie je dand pravomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak tato
pravomoc neprislicha vSeobecnym siudom. Proti uzneseniu okresného stidu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Bolo v pravomoci krajského sidu rozhodnat

o odvolani. Tym je zaroven vylicend pravomoc tustavného sudu.

Odlisna je situacia ohladne tej Casti staznosti, ktord smeruje vo€i uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 6 Co 123/06-49 z23. augusta 2006. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim krajského siidu mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, hoci jeho osobné a majetkové pomery su také, ze oslobodenie mu
malo byt priznané. Je toho nazoru, Ze tym doSlo k poruSeniu zékladného prava na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla nazoru ustavného sudu nie je mozné so stazovatelom sthlasit. Je sice
pravdou, Ze rozhodnutie sudu, ktory postupom podla § 138 Obcianskeho sidneho poriadku
neprizna Ucastnikovi konania oslobodenie od sudneho poplatku, je vychodiskovym bodom,
na zaklade ktorého dojde v kone¢nom ddsledku ku zastaveniu konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, avSak aj napriek tomu niet priamej pricinnej stvislosti medzi
nepriznanim oslobodenia od sudneho poplatku a porusenim prava na sudnu ochranu,
resp. na spravodlivé sidne konanie. K z4sahu do tychto zékladnych prav dochadza totiz
az pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (mutatis

mutandis 1. US 1/00, ale aj 4 Cdo 70/93).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. novembra 2006



