SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko,
s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie postupom
Okresného sudu Stara LCuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 340/2009 a jeho
uznesenim zo 7. oktdbra 2014 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 2 CoE 114/2014 a jeho uznesenim z 18. decembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o, odmiecta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2015
dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného stidu
Stara Cuboviia (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 340/2009
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu) a jeho uznesenim zo 7. oktdbra 2014
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a postupom Krajského sidu v PreSove
(d’alej aj ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 114/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie krajského sudu®) a jeho uznesenim z 18. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni opravnenej
ucastnickou exekuc¢ného konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 2 Er 340/2009.
Okresny sud uznesenim zo 7. oktobra 2014 oznacenu exekuciu vedenu na podklade
rozhodcovského rozsudku vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju. O odvolani stazovatelky
proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,

ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelky postupom okresného sudu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucene ¢l. 20

ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1



k Dohovoru; 5) vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy; 6) zdkaz

¢

diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru “.

Stazovatel'ka v d’alSom poukazuje na judikataru Gstavného sudu k zakladnému pravu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej ,, vS§eobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze neresSpektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravneho a adekvaitneho pravneho zakladu. Sucastou
takého pravneho zdkladu viak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prdava EU
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otizke. V takom pripade
tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast pravneho zdkladu
rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08)“. V tejto stvislosti d’alej stazovatelka
namieta, ze «Na rozdiel od vseobecného sudu mame za to, Ze tvrdenie ,,Smernica Rady
(Europskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 povazuje riesenie sporov zo spotrebitelskych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané“, je nepreukdzanou
domnienkou sudu, ktory sa naviac neodvoldva na Ziadne presné a jasné znenie smernice
vo svojom odovodneni. VSeobecny sud si tak vytvoril sam pravny zadklad, ktory ma zasadne
nasledky pre dalsie usporiadanie pravneho vztahu (moze viest' k realnej nevymozitelnosti
splatnej pohladadvky veritela exekucnym sudom). Je pravdou, Ze podla prilohy smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
uverejnenou v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku v kapitole 15, zvizok 2, str. 288
az 293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mozu povazovat podla pism. q) ods. 1 prilohy
aj ,,podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatnovani prdava podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny
prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat' pristup k dokazom alebo
ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane“. Tvrdime, Ze uvedené ustanovenie slovenskej
verzie smernice Rady 93/13/EHS je nespravne v rozhodujuicom slovnom spojeni ,,najmd
vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne

arbitrazou“y, pricom dalej medzi inymi uvadza cCesku jazykovl verziu, z ktorej



podla jej ndzoru vyplyva nieCo Uplne iné: «,,... zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal
spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se mnevztahuji ustanoveni pravmich predpisu
[.]

Vzhladom na poziadavky jednotnej aplikdcie a jednotnej interpretdcie uniového
prava je potrebné text uniového predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych
verzidch a vziat' do uvahy skutocny umysel zdkonodarcu a ciel samotného predpisu...
Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi
byt toto ustanovenie vykladané podla vieobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej
je sucastou... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku
za neprijatelnu podmienku v zmluve o tivere. Mame za to, ze v danom pripade je nutné
poziadat o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor
Eurépskej tinie. Dalej je nutné dodat, Ze Sudnemu dvoru Eurdpskej uinie by mala byt dand
prileZitost'  posudit exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo prdavnej neistoty
vyplyvajucej z doterajsieho vykladu uniového prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Mame za to, Ze v danom pripade je potrebné poziadat’ Sudny
dvor Eurépskej inie aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU a to v suvislosti
s vykladom pojmu ,, neprijatelna zmluvna podmienka “ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS
a jej naslednej aplikdcie exekucnym sudom a dopadom na existujuce pravne vztahy... mame
za to, Ze vSeobecny sud mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy
o fungovani EU takto rozhodnit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zdklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej

unie predkladaju prejudicialne otazky...»

Poukazujtic na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a ustavného
sudu tykajuce sa namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti uvadza, ze ,, Vseobecny sud, ktory kond v pozicii

exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opdtovnému



komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, ze vysledkom takéhoto rozhodovania je uplnd
nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol
exekucny titul zruseny. Je doleZité pripomenut, ze k takémuto reviznemu postupu doslo
v situacii, ked uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu so zakonom s vysledkom

absolutnej nerozpornosti... .

Stazovatel'’ka v st'aZnosti osobitne upozoriuje na skutocnost’, ze ,,staZovatel priamo
vyzval v podanom odvolani sud, aby postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP
prerusil konanie a podal Ustavnému siidu Slovenskej republiky ndvrh na konanie o silade
ust. § 44 ods. 2 veta prvd a druhd Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery

vSetkych subjektov prava v pravny poriadok “.

Podl'a stazovatelky ,,exekucny sud moze pristupit k zastaveniu konania o vykone
rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exekucného konania realizovaného na podklade
takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika konania (ust. § 45 ZoRK). Aj v takomto
pripade je vsak exekucny sud pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu limitovany ustavne
konformnou teleologickou interpretaciou ust. § 40 a nasl. ZoRK, ktora mu umoznuje ndajst
hranice jeho pravomoci a odlisit sa tak od prdavomoci vSeobecného sudu konajuceho

o zruSeni rozsudku rozhodcovského sudu “.

Vo vztahu k aplikdcii ustanoveni smernice stazovatel'ka uvadza, Ze ,, V suvislosti
s ustavnou potrebou aplikdcie relevantnych pravnych noriem staZovatel (opravneny)
poukazuje aj na skutocnost, Ze exekucny sud zalozil a odovodnil svoje rozhodnutie
na normativnej uprave, ktora nemd v Slovenskej republike povahu pramena prdava a preto
sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat urcujuce
zavery formujuce konecné rozhodnutie. Exekucny sud vo veci aplikoval ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
nemd vSeobecnu zavdiznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba clenskym Statom
Europskej unie a nie vsetkym fyzickym a pravnickym osobam. ... neprichddza do uvahy ani

jej priamy ucinok (priama aplikdcia)... .



Podl'a tvrdenia stazovatelky aj postupom krajského stidu v napadnutom konani
a jeho napadnutym uznesenim boli poruSené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucene ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru*. Stazovatelka v tejto suvislosti odovodiiuje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, zZe krajsky std «a) nedostatocne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal ndlezité dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach,
ktorych existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo
ako napr. , pravdepodobne*); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouZitim chybnej aplikacie a interpretdcie prdava, a osobitne
v spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo viastnit' majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu v napadnutom konani
stazovatel’ka osobitne zdoraziiuje, Ze k namietanému poruSeniu jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze krajsky sud
nenariadil pojednéavanie, ,,aj ked' k tomu bol podla zdkona povinny a odvolanie prejednal

) 6

bez osobnej ucasti stazovatela .

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nédlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v napadnutom
konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim,

napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi, vec vrati



okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané finanéné zadost'u€inenie,
ako aj uhradu trov konania. Stazovatel’ka tiez navrhuje predbezny odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia krajského sudu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.



Z § 50 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatel'a porusili, pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody a proti komu st'aznost’” smeruje. K st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti zistil, Ze stazovatelka k svojej
staznosti nepripojila napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ako ani napadnuté uznesenie
krajského sudu. K staznosti bola pripojend fotokopia uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 26 CoE 61/2014 z 11. novembra 2014, ktorym krajsky sud rozhodoval o odvolani
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 19 Er 10/2009-48 z 15. jula 2014.
Stazovatelkou predlozend kopia rozhodnutia krajského sudu sa teda zjavne tyka inej

pravnej vect ako je ta, ktort stazovatel'’ka namieta svojou st'aZznost'ou.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelka je podla splnomocnenia pripojeného
k staznosti zastipend advokatom, ktory je znaly prava a je povinny riadne uplatiiovat
vSetky zédkonné prostriedky na ochranu prav svojej klientky, Gstavny sid nepovazoval za
potrebné vyzyvat’ stazovatel'’ku na doplnenie chybajucich zakonom predpisanych nalezitosti
staznosti. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze vo vztahu k u€astnikom,
ktori su zastipeni advokatom, nemd vSeobecnii poucovaciu povinnost o procesnych
povinnostiach stran v konani. Zarovenn vzhladom na vysoky pocet staznosti podanych
stazovatel’kou je ustavny sud toho ndzoru, Ze zakonné naleZitosti staznosti adresovanej

ustavnému sudu su st'azovatel'ke dobre zname.

Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Nad ramec uvedeného ustavny si0d poznamendva, ze totoZzna st'aznostna
argumentacia, aku stazovatelka uplatnila v posudzovanej staZznosti, uz bola predmetom
mnohych konani pred ustavnym sudom s tym, Ze st'aznosti stazovatel’ky v tychto veciach

boli odmietnuté pre ich zjavnll neopodstatnenost’.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std uz o dalSich uplatnenych

navrhoch stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januéara 2017



