SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 242/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Auxta
vo veci staznosti V. S., T., zastipeného spolo¢nostou m., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. M. Z., pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 112/05-38 z 26. oktobra 2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Trnava vkonani vedenom pod sp.zn. 12 C22/2001 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 112/05-38
7 26. oktobra 2005 porusené boli.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C22/2001

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.
3.V.S. nepriznava finan¢né zadostucinenie.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit V. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 29238 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet

spolo¢nosti m., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom stude®) uznesenim ¢. k. III. US 242/09-14
z 2. septembra 2009 prijal na d’alSie konanie staznost' V. S. (d’alej len ,,stazovatel**) pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu tstavného stdu ¢&. k. II. US 112/05-38 z 26. oktébra 2005.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky ndlezom II. US 112/05-38 zo diia 26. oktobra
2005 prikazal Okresnému sudu v Trnave, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 12 C 22/01
konal bez zbytocnych prietahov...

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave o odpore proti platobnému rozkazu

a o vzajomnych navrhoch odporcu nerozhodol, hoci od podania navrhu uplynulo takmer



9 rokov, vyvoldava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuzitiu dostupnych
pravnych prostriedkov napravy nadalej trva.

Predmet namietaného konania pritom nie je ani pravne ani fakticky tak zloZity,
aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach statu — Okresného sudu v Trnave,
tento bez primeranych dovodov nekond, resp. nekond primerane svojim moznostiam
a okolnostiam tohto pripadu a spésobuje pretrvavanie protipravneho stavu.

Véasné rozhodnutie Okresného sudu v Trnave a nasledne aj po odvolani sa v urcitej
casti sudneho sporu na Krajskom sude v Trnave v predmetnom konani by odstranilo stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadza, co je aj podla doterajsej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky vicelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a neefektivneho konania...

Necinnostou Okresného sudu v Trnave som utrpel financnu a nemajetkovi ujmu.
Ak by sud véas rozhodol, doslo by u mna k podstatnému zlepSeniu mojej financnej situdcie,
kedZe som poberatelom nizkeho dochodku — starobného. Som osoba zdravotne tazko
postihnutd s potrebou doprovodu sprievodcom.

s

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje u mna psychicku zataz.

Podl'a nazoru staZzovatel'a konanie vedené okresnym sitdom pod sp. zn. 12 C 22/2001
prebieha od roku 2001. V postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného prava
zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia od okresné¢ho sudu v sume 20 000 € odovodnil

tym, Ze vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena, ¢o u neho vyvolava stav pravnej neistoty.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 €.

K veci sa listom sp. zn. 1 SprV/445/2009 z 29. septembra 2009 vyjadril predseda

okresného sudu, v ktorom uviedol:



ye.. Diia 07. 12. 2005 bol predmetny spis s poukazom na dodatok ¢. 31 k Rozvrhu
prace na rok 2005 prideleny na dalsie konanie novej sudkyni nakolko predchadzajuca
zdkonna sudkyna sa stala sudkynou odvolacieho sudu.

Dna 16. 02. 2006 dala zakonna sudkyna pokyn na vyhotovenie predkladacej spravy
a predlozenie spisu odvolaciemu sudu — Krajskéemu sudu v Trnave, ktory prevzal spis 01.
03. 2006.

Uznesenim KS v Trnave zo dna 28. 04. 2006 pod ¢. k. 10 Co/104/2006-329 odvolaci
sud napadnuté uznesenie z ¢. [. 256 zrusil, a vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalsSie
konanie, toto uznesenie bolo dorucené OS Trnava 30. 05. 2006, uprava na jeho dorucenie
bola dana sudkynou dna 31. 05. 2006 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 09. 06. 2006.

Uznesenim OS Trnava zo dia 05. 10. 2006 pod ¢. k. 12 C/22/2001-337 VSU vyzval
odporcu, aby v lehote 10 dni upresnil svoj protinavrh zo dnia 03. 02. 2004 a v uzneseni
uviedol, ako sa mad doplnenie zrealizovat. Uznesenie prevzal odporca 16. 10. 2006 a dna
19. 10. 2006 dorucil sudu upresneny protinavrh.

Drna 23. 11. 2006 bol v predmetnej veci urceny termin pojednavania na den 08. 12.
2006, ktory termin vSak bol z dovodu PN zdkonnej sudkyne a ucasti zastupujucej sudkyne
na skoleni dna 04. 12. 2006 zruseny.

Vzhladom na dlhodobu PN a odchod na matersku dovolenku zdkonnej sudkyne,
bol spis v zmysle dodatku ¢. 97 k Rozvrhu prace na rok 2007 nahodnym vyberom prideleny
na dalsie vybavenie novej sudkyni, o com sa v spise nachddza uradny zdznam zo dna 05.
02. 2007 na ¢. I. 347.

Zdkonnd sudkyiia dita 13. 03. 2007 dala pokyn VSU na vypracovanie rozhodnutia
o odmietnuti ¢asti navrhu.

Dna 14. 03. 2007 dala sudkyna suhlas so zapozicanim spisu Kancelarii zdstupcu SR
pred Europskym sudom. Spis bol vrateny 18. 04. 2007.

Uznesenim OS Trnava zo dna 23. 05. 2007 pod ¢. k. 12 C/22/2001-353 sud podanie
odporcu odmietol v casti petitu navrhujuceho ulozit navrhovatelovi upravu mesacnych
zalohovych platieb vo vyske 1/12 na zaklade spravneho rocného vyuctovania skutocnych
nakladov za predchadzajuci rok a to za dodavky sluzieb, t. j. tepla, teplej uzitkovej vody

a studenej vody. Toto uznesenie odporca prevzal 30. 05. 2007.



Dna 12. 06. 2007 podal odporca voci uvedenému uzneseniu odvolanie s doplnenim
svojho navrhu a prilohami v rozsahu 23 stran.

Dna 13. 06. 2007 dala zdkonna sudkyna pokyn na predlozenie veci odvolaciemu
sudu, nakolko odvolaniu nemienila vyhoviet, odvolaci sud prevzal vec 21. 06. 2007.

Uznesenim Krajskeho sudu v Trnave zo dna 30. 07. 2007 pod ¢. k. 10 Co/102/2007-
387 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (¢. I 353) potvrdil. Toto
uznesenie bolo OS Trnava dorucené 10. 09. 2007.

Dna 04. 10. 2007 bol v predmetnej veci urceny termin pojednavania na den 17. 12.
2007.

Dna 17. 12. 2007 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie za pritomnosti oboch
sporovych stran, na ktorom pravny zdstupca navrhovatela uviedol, Ze zobral navrh spdt
vcasti o istine 900,- Sk, odporca so zastavenim konania v tejto casti nesuhlasil.
Pojednavanie bolo odrocené na termin 14. 02. 2008 za ucelom dorucenia protindvrhov
odporcu navrhovatelovi na vyjadrenie a za ucelom oznamenia zo strany navrhovatela, kedy
doslo k uhrade istiny 900,- Sk. Uvedené navrhovatel oznamil pisomnym podanim
dorucenym sudu zo dna 10. 01. 2008.

Uznesenim OS Trnava zo dna 21. 01. 2008 pod ¢. k. 12 C/22/2001-398 sud vyzval
odporcu na odstranenie vad podania zo dna 25. 06. 2005 v spise povodne vedenom pod
sp. zn. 18 C/342/2001, ktory bol natrvalo pripojeny k spisu 12 C/22/2001, pricom v
uzneseni odporcu poucil, ako sa ma doplnenie vykonat a poucil odporcu o nasledkoch jeho
nedoplnenia. Odporca prevzal uznesenie 28. 01. 2008.

Dna 06. 02. 2008 bolo sudu dorucené pisomné podanie navrhovatela, v ktorom
vzniesol generalnu namietku premlcania na vsetky vycislené naroky odporcu.

Diia 08. 02. 2008 bola sudu dorucend Ziadost odporcu o predizenie lehoty
na doplnenie jeho podania s odovodnenim, Ze si podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
v Centre pravnej pomoci. Zaroven predloZil odporca vyjadrenia, doplnenia a listiny
v rozsahu 46 stran.

Drna 14. 02. 2008 sa uskutocnilo v predmetnej veci pojednavanie v pritomnosti oboch
sporovych strdan, ktoré bolo odrocené z dévodu Ziadosti odporcu o predizenie lehoty
na podanie riadneho vzajomného navrhu. Vo veci bol urceny novy termin pojedndvania

na den 15. 05. 2008.



Dna 28. 03. 2008 bol sudu doruceny vzdajomny navrh odporcu zo dna 27. 03. 2008
ktory bol navrhovatelovi doruceny 29. 04. 2008 spolu s vyzvou na vyjadrenie, ktoré
navrhovatel podal v pisomnej forme 06. 05. 2008.

Dna 15. 05. 2008 sa uskutocnilo v predmetnej veci pojednavanie v pritomnosti oboch
sporovych stran, ktoré bolo odrocené na termin 06. 10. 2008, nakolko odporca uviedol
na pojednavani aj v pisomnom vyjadreni dorucenom sudu 09. 05. 2008, ze Centrum prdvnej
pomoci B. mu zaslalo vyzvu na doplnenie udajov a po tom, ¢o mu bude poskytnuta pravna
pomoc z Centra pravnej pomoci v B., odporca obratom zasle do spisu odstranenie vad
podania.

Dna 16. 07. 2008 odporca dorucil sudu vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela zo dia
05. 05. 2008, ktore bolo navrhovatelovi dorucene 09. 09. 2008.

Dna 23. 09. 2008 odporca oznamil sudu, Ze Centrum prdavnej pomoci B.
mu rozhodnutim zo dna 22. 09. 2008 pod sp. zn. INI26/08 nepriznalo narok
na poskytovanie pravnej pomoci.

Drna 06. 10. 2008 sa uskutocnilo v predmetnej veci pojedndvanie v pritomnosti oboch
sporovych stran, ktoré bolo odrocené na termin 19. 01. 2009 s tym, Ze odporca mal sudu
do 15 dni oznamit svoje stanovisko, ¢i trva na svojom podani z ¢. I. 467.

Uznesenim OS Trnava zo dna 06. 10. 2008 pod ¢. k. 12 C/22/2001-496 sud podanie
odporcu zo dna 25. 06. 2005 v spise vedenom pod sp. zn. 18C/342/2001, ktory je natrvalo
pripojeny k spisu 12 C/22/2001, ciastocne odmietol. Uznesenie prevzal odporca 20. 10.
2008.

Dna 20. 10. 2008 bolo sudu dorucené podanie odporcu, v ktorom zmenil petit
protinavrhu. Sud dna 23. 10. 2008 zaslal toto podanie navrhovatelovi, ktory ho prevzal
03. 11. 2008, zaroven sud poziadal Socialnu poistoviiu o oznamenie, v akej vyske pobera
odporca dochodok.

Dna 29. 10. 2008 podal odporca odvolanie voci uzneseniu na ¢. . 496.

Opravnym uznesenim OS Trnava zo dna 07. 11. 2008 pod ¢. k. 12 C/22/2001-526
sud opravil uznesenie z ¢. I. 496 v casti odovodnenia. V rovnaky den bol zruseny vytyceny
termin pojednavania z dovodu podaného odvolania odporcu.

Dna 11. 11. 2008 bola sudu dorucena ziadana sprava zo Socidlnej poistovne a dna

12.11. 2008 a 1. 12. 2008 vyjadrenia navrhovatela.



Dna 12. 01. 2009 dala sudkyna pokyn na vypracovanie predkladacej spravy
a predlozenie spisu odvolaciemu sudu — Krajskéemu sudu v Trnave. Spis bol doruceny
KS Trnava 14. 01. 2009.

Uznesenim KS v Trnave zo dna 30. 04. 2009 pod ¢. k. 10 Co/8/2009-549 odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (¢. I 496) potvrdil, toto uzmnesenie bolo
dorucené OS Trnava 03. 06. 2009.

Dna 24. 06. 2009 bol v predmetnej veci urceny termin pojedndavania na den 12. 10.
2009 o 13.00 hod.

Z dovodu navratu povodnej sudkyne z materskej dovolenky jej bola vec vratena dna
03. 08. 2009 na zdklade 1SprR/21/2009-C.

Upravou zo dita 04. 08. 2009 sudkyiia zmenila nezrealizovany termin pojedndvania
zo dna 12. 10. 2009 na den 30. 9. 2009.

Odporca prevzal rozhodnutie KS Trnava z ¢. 1. 549 dia 24. 08. 2009 a dna 14. 09.
2009 dorucil sudu dovolanie zo dna 13. 9. 2009 voci uvedenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu.

Uznesenim OS Trnava zo dna 22. 9. 2009 pod ¢. k. 12 C/22/2001-559 sud vyzval
odporcu na doplnenie dovolania. Upravou zo dna 22.9.2009 zrusil urceny termin
pojednadvania z dévodu podaného dovolania odporcu a tiez z dévodu Ziadosti Ustavného
sudu SR o predlozZenie spisu, zaroven dal pokyn na dorucenie dovolania navrhovatelovi.

V suvislosti s prietahmi v konani v danej veci treba poznamenat, Ze vo veci konalo
viacero sudcov a v sucasnej dobe sa vec vratila povodnej sudkyni JUDr. J. po jej navrate
z materskej dovolenky. Podla mojho nazoru prietahy v konani boli sposobené aj tou
skutocnostou, ze odporca — stazovatel nejasnymi podaniami predlZoval konanie vo veci
tym, Ze sud musel odstranovat’ chyby tychto podani opakovanymi vyzvami na odstrdanenie
vad podania. Vec budem intenzivnejsie sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia, kedze

ide o restancnu vec.

Stazovatel' v staznosti z 1. jula 2009 a predseda okresného sudu v podani

z 29. septembra 2009 uviedli, Ze netrvaju na verejnom Ustnom pojednadvani.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 124 fqstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02,
II1. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny sud zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie GcCastnika sudneho konania
(2) apostup samotného sidu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské
prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre st'azovatelov.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 22/2001 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je zaplatenie 900 Sk s prisl. za sluzby spojené s ndjmom bytu,
ktor¢ tvori beznu sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Vec z pravneho
a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajse;
dizky konania, z jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, e nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial' ide o spravanie staZovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud zistil,
7e stazovatel' prispel k prediZzeniu doterajsej doby konania, ato vyraznou mierou.
Okresny sid musel niekolkokrat vyzyvat stazovatela na opravu alebo doplnenie jeho
nekvalifikovanych podani. Tato skuto¢nost’ ustavny siud zohladnil pri rozhodovani

o finanénom zadost'uc¢ineni.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska staZzovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho
konania, ato v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k.IL US 112/05-38

z 26. oktobra 2005.

Z rozboru veci vyplyva, ze 12. decembra 2000 bol okresnému sudu doruceny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym navrhovatel' — Bytové druzstvo so sidlom v T. —
ziadal zaviazat' stazovatela ako odporcu na zaplatenie sumy 900 Sk s prisluSenstvom.
Diia 26. oktobra 2005 ustavny sud nalezom &. k. II. US 112/05-38 vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
v predmetnom sidnom konani. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 10 Co/104/2006-329 z 28. aprila 2006 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z €. 1. 256
(ktorym okresny sud odmietol podanie stazovatela, v ktorom navrhol ulozenie povinnosti
navrhovatel'ovi ,,dobropisat* st'azovatelovi nespravne uctovanie poplatkov za dodavku
teplej a studenej vody) zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.
Uznesenim €. k. 12 C/22/2001-353 z 23. mgja 2007 okresny sud podanie staZovatela
odmietol v Casti petitu navrhujiuceho ulozit’ navrhovatel'ovi upravu mesaénych zalohovych
platieb. Diia 12. jina 2007 podal odporca proti uvedenému uzneseniu odvolanie. Uznesenim
krajského sudu €. k. 10 Co/102/2007-387 z 30. jala 2007 odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia (€. 1. 353) potvrdil. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C/22/2001-496
zo 6. oktobra 2008 bolo podanie odporcu z 25. juna 2005 CdiastoCne odmietnuté.
Dnia 29. oktébra 2008 podal odporca odvolanie proti uzneseniu na €. 1. 496. Uznesenim
krajského sudu €. k. 10 Co/8/2009-549 z 30. aprila 2009 odvolaci siid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna (€. 1. 496) potvrdil. Diia 14. septembra 2009 podal stazovatel’ dovolanie

proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného

sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania ana skuto¢nost, Ze konanie
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ani po takmer  Styroch  rokoch od  pravoplatnosti nalezu  ustavného  stdu
¢ k. IL US 112/05-38 z 26. oktobra 2005 nie je pravoplatne skondené, konstatuje,
ze postup okresného sidu nemdze byt povazovany za zodpovedajici poziadavke konania
bez zbytonych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti st dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud
na zaver, ze pravna vec stazovatela nebola prerokovand bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote a ze postupom okresné¢ho stdu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C22/2001 bolo porusené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 konal bez
zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né zadostuinenie v sume 20 000 €

od okresného stidu poukazujic najméi na doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.
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Ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatel’ sa vyznamnou mierou podiel’al na vzniknutom
stave konania, tak ako to bolo uvedené¢ pri hodnoteni sucinnosti ucastnikov konania
s okresnym sidom. Vzhladom na tato skutocnost’ povazuje za dostato¢né deklarovanie

porusenia ozna¢enych prav a prikaz okresnému stidu vo veci konat’.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca
stazovatel'a si v podani z27. oktébra 2009 uplatnil trovy konania v sume 292,38 €.
Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €
(20 950 Sk). Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
nahradu trov konania v pozadovanej sume z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staZnosti). Dalej mal pravny zastupca stazovatela aj narok na nahradu
rezijného pausilu v hodnote 6,95 € za kazdy ukon podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Pravny zastupca preukazal,
7e je platitelom dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 %. Ustavny sud vyslovil povinnost
okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zéastupcovi stazovatela

(bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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