SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 410/2014-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staZznost Z. L., zastipenej advokatkou JUDr. Ivanou
Igazovou, Mytna 11, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 152/01, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. L. podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 152/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 152/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Z.L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit ndhradu trov konania Z. L.
v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest’ eur a dvanast’ centov) na ucet jej advokatky
JUDr. Ivany Igazovej, Mytna 11, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 410/2014-11 z 13. augusta 2014 prijal na dalsie staznost Z.L. (dalej len
,stazovatelka™), zastipenej advokatkou JUDr. Ivanou Igazovou, Mytna 11,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 152/01.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

,Dna 11. 10. 2001 som podala navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov proti odporcovi P. L... Sud v konani postupoval pocas uplynulych
13 rokov nasledovne:

Prvy relevantny ukon Sudu v predmetnom konani bol vykonany po 3 rokoch
a 10 mesiacoch od podania Navrhu, kedy som bola Uznesenim zo dna 25. 8. 2005 vyzvanad,
aby som odstranila vady konania - Specifikovala petit. Nasledne az do roku 2008 Sud
v predmetnej veci prakticky nekonal.

Samotny Navrh bol odporcovi zaslany na vyjadrenie az po 6 rokoch a 3 mesiacoch
od jeho podania a prvé pojedndvanie vo veci bolo vytycené po 6 rokoch a 4 mesiacoch

od podania Navrhu, a to na den 12. 2. 2008.



Dalsie pojednavania boli vytycené na 1. 4. 2008 a 27. 5. 2008. kedy bolo
pojednavanie odrocené na neurcito a zdaroven mi bola uloZenda povinnost oznamit Sudu
adresy penaznych ustavov odporcu v USA. Tuto svoju povinnost som si splnila podanim
zo dna 3. 6. 2008, dorucenym osobne dna 9. 6. 2008. Rovnakad povinnost bola ulozend aj
odporcovi, ktory si ju do dnesného dna nesplnil, bez akéhokolvek postihu zo strany Sudu.

Nasledné 2 roky, az do roku 2010, Sud v predmetnom konani opdt nevykonal Ziadny
ukon a dalsie pojedndvanie bolo vytycené az na 13. 9. 2012, t. j. po dalsich 4 rokoch
a 4 mesiacoch od posledneho pojednavania.

Zatial’ posledné pojedndvanie vo veci sa konalo dna 14. 11. 2013, kedy boli vypocuté
predvolané svedkyne, aj za pritomnosti zastupcu odporcu, ktory na svedkyne nemal Ziadne
otazky a ani nezZiadal doplnenie ich vypovedi.

Nasledne po 7 mesiacoch je naplanované dalSie pojedndvanie na den 13. 6. 2014,
kedy maju byt opakovane predvolané tie isté svedkyne, ktoré uz vo veci vypovedali
na pojednavani dna 14. 11. 2013, a maju znova vypovedat o tych istych skutocnostiach,
o ktorych uz vypovedali a svoje vypovede aj podanim zo dna 17. 3. 2014 doplnili. ...

Z uvedeného jednoznacne vyplva, Ze konanie prebieha na prvostupniovom sude uz
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13 rokov bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté alebo malo byt v blizkej dobe rozhodnuté.

Stazovatel’ka poukazujiic na celkovi dizku konania, ktoré trva uz 13 rokov a dosial’
nie je pravoplatne skoncené, navrhla, aby ustavny std nalezom rozhodol, ze jej zadkladné
pravo bolo postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 152/01 porusené,
prikazal okresnému sudu, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal jej

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 8 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky podanim sp. zn. Spr. 3513/2014 z 5. septembra 2014,
v ktorom uviedol:

«Na zdklade VaSej Ziadosti som vo veci vykonala Setrenie a zistila som, Ze
na tunajsSom sude sa vedie konanie v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., proti odporcovi:

P. L. o vyporiadanie BSM. Navrh na zacatie konania bol sudu doruceny dna 11. 10. 2001.



Stazovatelka vo svojej staznosti namietala celkovii dizku konania, ktoré trvd uz
13 rokov a doposial nie je pravoplatne skoncene.

K priebehu konania (t. j. uvedenie procesnych tikonov vo veci od podania navrhu
na zacatie konania doposial) uvadzam, zZe dna 25. 10. 2001 bol dany pokyn sudnej
tajomnicky na dalsi postup vo veci, dopyt sudu adresovany navrhovatelke na doplnenie
potrebnych informacii. Pokynom zo dna 4. 12. 2001 bol navrh zaslany na vyjadrenie
odporcovi, od ktorého sa sudna zasielka vratila s dolozkou nevyzdvihnuté v odbernej lehote.
Dna 22. 2. 2002 sudny spis bol predlozeny na stanovenie dalSieho postupu zakonnej
sudkyni. Diia 21. 10. 2002 zdkonna sudkyna dala spisovej kancelarii pokyn na dalsi postup
vo veci, pripis sudu adresovany navrhovatelke. Diia 3. 3. 2003 bolo sudu dorucené podanie
navrhovatelky. Dna 2. 10. 2003, 4. 3. 2004, 9. 3. 2004 dala zdkonna sudkyna pokyn spisovej
kancelarii na vyzvu adresovanu odporcovi a pravnej zastupkyni navrhovatelky. Diia
31. 3. 2004 bolo na sud dorucené podanie navrhovatelky. Dna 25. 8. 2005 vyzva sudu
adresovana navrhovatelke na presnu Specifikaciu zalobného petitu. Dina 31. 8. 2006 dany
pokyn vyssieho sudneho uradnika na dalsi postup vo veci. Dna 9. 10. 2006
dorucené podanie pravnej zastupkyne navrhovatelky - odstrdanenie vad Zalobného navrhu.
Dna 4. 1. 2008 zakonna sudkyna vo veci vytycila termin pojednavania na den 12. 2. 2008.
Dna 5. 2. 2008 na sud dorucené podanie pravneho zdastupcu odporcu. Dia 12. 2. 2008 sa
vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna 1. 4. 2008. Dna
21. 2. 2008 bolo sudu dorucené podanie odporcu. Dia 25. 2. 2008 bolo sudu dorucené
podanie navrhovatelky. Dna 28. 2. 2008 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup
vo veci. Dna 11. 3. 2008 bolo sudu dorucené podanie - vyjadrenie odporcu. Dna 1. 4. 2008
sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna 27. 5. 2008.
Drna 2. 4. 2008 vyzva sudu adresovana odporcovi na oznamenie sidiel bank, v ktorych mal
odporca vedeny vicet. Dita 1. 4. 2008 vyzva sudu adresovand CSOB, a. s., diia 19. 4. 2008
dorucena Ziadand odpoved. Dna 27. 5. 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktore
bolo za ucelom doplnenia dokazovania odrocené na neurcito. Dna 9. 6. 2008 bolo sudu
dorucené podanie navrhovatelky. Dna 11. 12. 2008 uznesenim sudu doZiadanej banke
priznané vynalozené vecné naklady. Dna 26. 3. 2009 do sudneho spisu dorucené oznamenie
navrhovatelky o odvolani plnej moci udelenej navrhovatelkou povodnej zdastupkyni J. B.,

dna 26. 3. 2009 dorucené oznamenie o novej pravnej zastupkyni JUDr. Gabriele Igazovej



(spravne ma byt JUDr. Ivane Igazovej, pozn.). Diia 7. 1. 2010 pokynom zdkonnej sudkyne
vyhotovena vyzva sudu adresovana Bank of America a Pittsburg National bank, dna 24. 11.
2010 dany opdtovny pokyn zdkonnej sudkyne. Dnia 24. 11. 2010 sud uznesenim poveril
vykonanim prekladatelského ukonu - dopytov sudu adresovanym americkym bankam
prekladatelku R. V., diia 10. 2. 2011 dorucené prelozené Ziadané informacie, tieto pokynom
vysSieho sudneho uradnika zaslané bankovym instituciam do cudziny. DozZiadané banky
na vyzvu sudu nijakym sposobom nereagovali. Uznesenim zo dna 20. 7. 2011 sud
ustanovenej prekladatelke priznal za vykonany prekladatelsky ukon odmenu. Drna
19. 1. 2012 sudny spis vyssim sudnym uradnikom za ucelom stanovenia dalSieho postupu
vo veci predlozeny zdkonnej sudkyni. Dna 15. 3. 2012, 24. 4. 2012 do spisu dorucené
podanie odporcu. Dna 24. 4. 2012 vo veci bolo vytyceny termin pojednavania
nal3.9.2012. Dna 24. 8. 2012 dany pokyn zdkonnej sudkyne na vyhotovenie
dopytov sudu, adresovanym dotknutym penaznym ustavom. Dna 21. 9. 2012, 27. 9. 2012
dorucené negativne odpovede. Dna 13. 9. 2012 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie.
Drna 16. 10. 2012 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, dopyt adresovany
penaznym ustavom v CR cestou dozZiadaného svudu; diia 5. 4. 2013, 17. 5. 2013 dorucené
podania z Okresného sudu v Opave: dna 27. 6. 2013 dorucené vykonané dozZiadanie
z Okresného sudu v Opave. Dna 14. 3. 2013 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na termin dna 17. 9. 2013. Dna 27. 3. 2013, 3. 4. 2013 bolo sudu dorucené
podanie odporcu. Dia 20. 5. 2013 bolo sudu dorucené podanie - vyjadrenie navrhovatelky.
Dna 18. 7. 2013 dany pokyn zakonnej sudkyne na dalsi procesny postup vo veci. Dna
27.8. 2013 bolo sudu dorucené podanie odporcu. Dna 17. 9. 2013 sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo za ucelom doplnenia dokazovania odrocené na termin dna
14.11. 2013. Dna 9. 10. 2013 bolo sudu dorucené podanie - vyjadrenie sa odporcu
k podaniu navrhovatelky. Dna 18. 10. 2013 bolo do spisu dorucené podanie navrhovatelky
- dolozenie listinnych dokazov. Dna 11. 11. 2013 z dévodu prdaceneschopnosti zakonnej
sudkyne vykonanim nevyhnutnych ukonov vo veci - vykonanim pojedndavania povereny
sudca R. M. Dna 14. 11. 2013 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuté
navrhnuté svedkyne. Dna 31. 1. 2014 zakonna sudkyna vo veci vytycila termin pojedndvania
na 13. 6. 2014, na ktory boli predvolani ucastnici a opdtovne i svedkyne. Dna 17. 3. 2014

na sud dorucené podanie prdavnej zdstupkyne navrhovatelky - zaslanie doplnujucich



svedeckych vypovedi. Dna 17. 4. 2014 zakonna sudkyna dala pokyn spisovej kancelarii na
vwzvu na dorucenie prekladu listinnych dokazov adresovanu navrhovatelke, ktora bola
realizovana dna 22. 04. 2014. Dna 14. 05. 2014 prdavna zdastupkyna navrhovatelky
advokatka JUDr. Gabriela Igazova (spravne ma byt JUDr. Ivana Igazovd, pozn.) oznamila
sudu, ze bolo ukoncené pravne zastupovanie navrhovatelky dia 08. 11. 2013. Dna 13. 06.
2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin dna 30. 09. 2014. Dna
25. 06. 2014 sud predvolal ucastnikov konania a svedkyne na termin pojednavania.

Celkovii dizku konania ovplyvnila skutocnost akou je vysoky ndpad veci v oddeleni
,, 18C“ vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu, cim sa jednotlivé casové useky medzi
vkonmi  zdkonnej  sudkyne prediZili. Nakolko zataZenost sidneho  oddelenia
resp. jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika
konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to, Ze
predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi. ...

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, I. US 33/05), ze ucelom prdva vicastnika konania pred vSeobecnym siidom
podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapricineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zdkladného (predsednicka sudu ma zrejme na mysli prava, pozn.) podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky,
ktoré mal k dispozicii podla zdkona o Statnej sprave sudov, resp. podla zdakona o sudoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V sulade s uvedenym zdaverom som toho ndzoru, Ze prostriedky ochrany, ktoré
stazovatelka pouzila, viedli k odstraneniu necinnosti sudu. Od vybavenia staznosti
Spr. 2146/2014 t. j. od dna 12. 05. 2014 podla ust. § 64 ods. 1 neuplynul dostatocny cas
na to, aby sud vo veci mohol rozhodnut’ nakolko dna 13. 06. 2014 sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dévodu nepritomnosti predvolanych svedkyn na termin
pojednavania dna 30. 09. 2014. Pojednavania sa rovnako nezucastnila navrhovatelka,
ktord svoju neucast’ ospravedinila zdravotnymi dovodmi. Nasledne dna 25. 06. 2014 sud

predvolal na novy termin pojednavania navrhovatelku a svedkyne p. J. M. a p. M. P.



S poukazom na vysSie uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, mam za to, Ze
v sucasnosti sud vo veci priebezne kond a prijal opatrenia na odstranenie vzniknutého

stavu.»

Predsednicka okresného sudu v dalSom texte uvedeného vyjadrenia
z 5. septembra 2014 poukédzala na stazovatelkou wuplatnené primerané financné
zadost'uCinenie a jeho odovodnenie a nasledne uviedla, Ze pokial’ by tstavny sud dospel
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, navrhuje, aby stazovatel'ke nepriznal primerané financné zadostucinenie v plnej

fou uplatnenej vyske, pretoze tento svoj navrh v staznosti dostato¢ne neodévodnila.

Stazovatel’ka na vyjadrenie okresného sudu z 5. septembra 2014 reagovala
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 1. oktobra 2014, v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi so zdverom predsednicky okresného sudu, podla ktorého mala byt okresnému
sudu poskytnuta dalSia prilezitost na odstrdnenie protiprdvneho stavu, pretoze tato
povinnost’ nevyplyva zo Ziadneho zakona a navySe by bolo mozné tazko urcit’ zaciatok
plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti ustavnému sudu. S ohl'adom na celkova
dizku predmetného konania (viac ako 13 rokov) podla staZovatelky uZz nie je namieste
poskytovat’ okresnému sudu akukol'vek lehotu na odstranenie prietahov. Napriek
uvedenému konStatovaniu stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud , dalsiu prilezitost
na odstranenie porusovania mal, ale ani jeho dalSie kroky po podani staznosti nesmerovali
k ndprave veducej k skorému rozhodnutiu vo veci: Dna 31. 1. 2014 sud sice vytycil novy
termin pojednavania na 13. 6. 2014, na tento vSak opdt predvolal tie isté svedkyne, ktoré uz
raz boli v konani vypocuté a na ktoré nemal sam sud ani druhy ucastnik na pojedndvani
dna 14. 11. 2013 Ziadne dalsie otazky. Ich opakované predvolanie je potom potrebné
vanimat ako pokracovanie neucelnych a nehospodarnych krokov sudu, ktory nicim
neodovodnenym opakovanim dokazovania pokracoval v umelom predlzovani konania,
porusujuc tym nadalej prava stazovatelky na rychly sudny proces.

Pojednavanie urcene na den 13. 6. 2014 bolo odrocené nie z dovodu nepritomnosti
(opakovane) predvolanych svedkyn, ako sa nespravne uvdidza vo vyjadreni, ale

predovsetkym z dovodu nepritomnosti samotnej stazovatelky, ktord svoju nepritomnost



(svoju prvu v konani vobec) riadne ospravedinila akutnymi zdravotnymi tazkostami.
Opakovane poukazujeme na to, ze stazovatelka pocas celej doby konania od roku 2001 ani
raz nepoziadala o odrocenie pojedndvania a doteraz sa zucastnila vsetkych pojednavani
bud’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, spolu s nim, ale niekolkokrat aj sama, ked’
advokatovi branila v ucasti na pojednavani prekazka - teda stazovatelka sama nikdy nedala
Ziaden dovod na predlzovanie konania a v zdujme co najrychlejsSieho rozhodnutia sa
niekolkokrat vzdala aj svojho prava na pritomnost advokata v konani.

Aj doteraz posledné pojedndvanie vo veci, ktoré sa malo uskutocnit’ dna 30. 9. 2014
bolo zrusené sudom za okolnosti, ktoré podla nds len dokazuju neprofesionadlny
a nekompetentny pristup Okresného sudu Bratislava I, ktory je pricinou namietanych
prietahov: Uvedené pojednavanie bolo urcené na den 30. 9. 2014 o 10.00 hod. Hodinu
pred pojednavanim - t. j. o cca 9.00 hod. telefonovala stazovatelke, ktord uz bola spolu
s jednou z predvolanych svedkyn na ceste na sud, pracovnicka sudu, ktorda stazovatelke
oznamila, Ze pojednavanie sa rusi z dovodu, zZe spis 18 C 152/2001 je na ustavnom sude.

To len podciarkuje nami doteraz tvrdenu vSeobecnui nepripravenost sudu
na pojednavania, ktora pretrvava aj napriek nasej staznosti, ked zakonny sudca eSte den
pred pojednavanim nemd nastudovany spis, resp. nema vedomost o tom, kde sa prislusny
spis nachadza, aby o pripadnom zruSeni pojedndavania - v tomto pripade z dovodu
odoslania spisu na ustavny sud - v primeranom predstihu (t. j. ¢o i len den vopred)
informoval ucastnikov konania.

Predovsetkym mame za to. zZe pri takejto, aj na pomery slovenskej justicie extrémnej
dizke siidneho konania, by akokolvek rychly a ucinny vikon sidu po staznosti adresovanej
predsednicke sudu, nedokdzal odcinit' ujmu, ktoru uz stazovatelka na svojich pravach
utrpela 13 rokov trvajucim sudnym konanim, ktorého skoncenie ani v sucasnosti nemozno

v kratkej dobe ocakavat. .

K argumenticii predsednicky okresného sudu tykajlicej sa nedostato¢ného
odovodnenia priznania primeraného finanéného zadostuCinenia pravna zastupkyna
stazovatel’ky uviedla:

«.. mdme za to, Ze uZ samotnd existencia mimoriadnej dizky sidneho konania

o vyporiadanie BSM je v tomto pripade dostatocnym odovodnenim vzniku ujmy, ktoru by



v podobnej situdcii pri 13 rocnom sudnom spore o BSM objektivne pocitoval kazdy jeden
obcan. Stazovatelka, ako kazdy iny obcan Zijuci v pravnom State, predsa celkom opravnene
ocakavala od Okresného sudu Bratislava I, ked' sa nan vo veci vyriesenia jej majetkovych
pomerov po rozvode s doverou obratila, ze sud vo veci rozhodne v dobe primeranej - tak,
ako je tomu v inych konaniach s rovnakym predmetom s prihliadnutim na individualnu
zlozitost pripadu - s poukazom na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR garantujiici obcanovi rychle,
prietahov prosté spravodlivé sudne konanie.

Toto jej zdkladné prdavo bolo konanim (resp. nekonanim) Okresného sudu
Bratislava I porusené, coho dosledkom je dlhodobda nemozZnost' usporiadat si svoje
majetkové pomery po rozvode manzelstva v primeranom case a ako uvadzame aj v nasom
podani, stazovatelka doteraz nemohla a stale nemoze 13 rokov po rozvode manzelstva
riadne a neobmedzene disponovat’ vecami nachadzajucimi sa v jej domdcnosti, pretoZe tieto
su, resp. by sa este mohli stat’ predmetom vyporiadania BSM, a nakolko nevie, komu budu
tieto rozsudkom sudu nakoniec priznané. Uvedené plati aj pre byt na... v ..., v ktorom
stazovatelka byva, a ktory si vzhladom na svoj vek a havarijny stav nevyhnutne vyzaduje
rekonstrukciu. Na uvedeny byt si vsak vzniesol v suidnom konani o vyporiadanie BSM narok
aj byvaly manzel stazovatelky a hoci mame za to, Ze mu tento, rovnako ako akykolvek
podiel na nom, nemozZe v zZiadnom pripade patrit, bez potvrdenia tejto skutocnosti
pravoplatnym rozsudkom sudu je pre stazovatelku v tejto situdcii z hladiska pravnej istoty
neucelné investovat' do uvedeného bytu alebo jeho vybavenia akékolvek financné
prostriedky, napriek tomu, Ze si to jeho havarijny stav nevyhnutne vyZaduje.

Prave horeuvedené mame na mysli pri naSich tvrdeniach uvddzanych v nasom
podani, kde hovorime o osobnom a majetkovom provizoriu stazZovatelky, v ktorom je
dlhodobo nutend Zit, a ktorym odovodnujeme vznik ujmy zasluhujuci si podla nas aj
financné ,, odskodnenie “.

Samotny zdkon (§ 149 ods. 4 z. ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zdkonnik) garantuje
byvalym manzelom 3 roky po rozvode nemenné zastabilizovanie ich majetkovych pomerov
zo zdkona tak, aby ucastnici najneskor po troch rokoch od rozvodu manzelstva definitivne
vedeli a mohli sa spolahnut na to, co je ich vlastnictvom a zacat toto riadne uzivat.

¢

Je potom celkom neprijatelné, aby stazovatelka bola napriek ,, pomoci* zo strany sudu



nutena zit' aj 13 rokov po rozvode jej manzelstva v neistote ohladom toho, ¢o zo spolocného
majetku ostava jej viastnictvom.

Ako sme uz uviedli v nasom podani - tento stav neustaleho zZivotného a majetkového
provizoria privodzuje stazovatelke aj psychicku ujmu podmienenu pretrvdvajucou neistotou
ohladom toho, ktoré z veci momentalne sa nachddzajucich v jej byte ostanu v jej vlastnictve,
dalej nemoznost investovat do vybavenia bytu a naopak, nemoznost odstranit' z bytu
30 rocné a starsie veci (mnohokrat i nefunkcné resp., ktoré sa od rozvodu stali
medzicasom bezcenné), len preto, Ze tieto su predmetom masy BSM, k rozdeleniu ktorej
nevie Okresny sud Bratislava I za 13 rokov dospiet.

Z horeuvedenych dévodov, poukazujiic pritom najmd na extrémnu dizku sidneho
konania, sme toho ndzoru, Ze len puhe konstatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prip. uloZenie
povinnosti bezodkladne konat, uz vzhladom na okolnosti danej veci nie je dostatocnym
zadostucinenim pre staZovatelku.

Preto zotrvavame na svojom podani v plnom rozsahu a mame za to, Ze je na mieste
priznat’ staZovatelke aj financnu satisfakciu, ktorej navrhovana vyska sa nam javi ako
celkom adekvatna vzhladom na mimoriadnu diEku sidneho konania, dalej vzhladom
na ujmu, ktoru stazovatelka utrpela, a ktorej vznik sme riadne odovodnili v podani
samotnom a opakovane vysvetlili v tomto stanovisku, v neposlednom rade tiez
s prihliadnutim na judikaturu ustavného sudu, ktora odovodnuje poskytnutie primeraného

zadostucinenia i pri neporovnatelne kratsie trvajucich prietahoch.»

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatel’ky upustil od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat predmetntl staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu.
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I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktor¢ho hned ako sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zdsadne bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je ndvrh stazovatelky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho spisu, vyjadreni okresného
sudu a stazovatel’ky a z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin Ustavny sud
zistil, Ze v danom pripade nejde o vec pravne zlozitl, avSak vykazuje znaky skutkovej
zlozitosti v suvislosti s potrebou vykonanim dokazovania ustdlit obsah veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o malo vplyv na celkovii dizku tohto

konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatel'ky v predmetnom
konani — ustavny sud nezistil také nedostatky, ktorych ddsledkom by mohlo dojst

k vyraznému predlzeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného stidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani tohto postupu okresného sudu tustavny sud vychadzal zo staznosti

stazovatelky, ako aj zo spisového materialu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil viaceré obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali
vplyv na doterajsiu diZku konania. Ziadne procesné tikony v uvedenej veci okresny std
nevykonaval vo viac ako jednorocnom obdobi trvajicom od 4. decembra 2001 (pokyn
sudnej kancelarii zaslat’ podany navrh odporcovi) az do 31. januara 2003 (realizacia pokynu
sudnej kancelarii zaslat’ vyzvu stazovatelke). DalSie obdobie ne¢innosti okresného sidu
zacalo 3. marca 2003 po doru¢eni odpovedi tcastnikov konania na vyzvu sidu a trvalo viac
ako jeden rok az do 9. marca 2004, ked’ bola okresnym sidom zaslana vyzva odporcovi.
Okresny std nekonal v tejto veci ani v obdobi trvajuicom jeden rok a pit mesiacov,

atood31. marca 2004 (okresnému sudu bola doru¢end odpoved na jeho vyzvu
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z 9. marca 2004) do 25. augusta 2005, ked’ bola okresnym stidom zasieland staZovatelke
vyzva odstranit’ nedostatky petitu. Po vrateni zasielky spit neprevzatej stazovatelkou
zotrval okresny sud v necinnosti a k opdtovnému zaslaniu tejto zésielky pristapil az
po uplynuti d’alSieho roka 31. augusta 2006. Necinnost'ou okresného sidu v tomto konani
bolo poznacené aj obdobie trvajuce jeden rok a tri mesiace od 9. oktobra 2006
(okresnému sidu bolo dorucené podanie, ktorym stazovatelka upresnila petit svojho
navrhu) az do 4. janudra 2008 (pokyn sudnej kanceldrii vykonat Ukony suvisiace
s nariadenym pojednavanim), taktiez obdobie od 9. jana 2008, ked’ bola okresnému sudu
dorucend odpoved pravnej zastupkyne stazovatel’ky na jeho vyzvu, az do 7. janudra 2010
trvajuce takmer jeden rok a Sest’ mesiacov, d’alej desatmesacné obdobie od 7. januara 2010
(pokyn na vyhotovenie vyziev a ustanovenie prekladatela) do 24. novembra 2010 (vydané
uznesenie o ustanoveni prekladatelky v konani), a napokon aj devdtmesacné obdobie
od 20. jala 2011 do 27. aprila 2012.

Necinnost’ okresného stidu v uz oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zakonna prekéazka, je potrebné povazovat' za zbytocny prietah v konani v zmysle

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V suvislosti s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni okresného sudu tykajiicou
sa napravy postupu tohto sidu v predmetnom konani po vyuziti staznosti na prietahy
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) ustavny sud poukazuje
na svoju stabilizovanu judikataru (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), v ktorej vyslovil,
ze na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stdoch
na organe §tatnej spravy dotknutého sudu v zasade uz netrva v pripadoch, ked’ dizka
namietaného konania v ¢ase dorucenia st'aznosti tstavnému sudu bola uz prima facie zjavne
neprimerand. Z uvedeného vyplyva, ze v uvedenom konani trvajicom viac ako 13 rokov by
uz ustavny sud vyuzitie tohto ucinného prostriedku napravy stazovatelkou s ohl'adom

na celkovu neprimerantl dlzku tohto konania ani nepoZadoval.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvd uz viac ako

trindst’ rokov. Z uvedene] doby takmer osem rokov a devit mesiacov tvori obdobie,
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v ktorom v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbyto€nym prietahom

v predmetnom konani.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, Ze uveden¢ zakladné pravo stazovatel’ky bolo poruSené.

I11.

Ked’Ze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom, prikdzal tomuto
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ka domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 8 000

€ od okresného sudu z dovodov uvedenych v jej st'aznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do tvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup okresného stidu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. o je pre Ucastnika konania v stavke — ,,at stake®, pravnu a skutkova
zlozitost’ predmetnej veci, spravanie stazovatel'ky, ktorym neprispela k vyraznejSiemu
predizeniu konania, povazoval ustavny siad priznanie sumy 4 000 € stazovatelke
za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania st'aZovatel’ky, ktoré vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim

advokatkou JUDr. Ivanou Izagovou.

Ustavny suad priznal thradu za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie a vyjadrenie z 23. septembra 2014) podla
navrhu pravnej zastupkyne stazovatel’ky a v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) v sume 402 € (za tri tkony pravnej
sluzby — 3 x 134 €) a 24,12 € rezijny pausal (3 x 8,04 €). Odmena advokatke za poskytnute

pravne sluzby v konani pred ustavnym stidom predstavuje celkova sumu 426,12 €.
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet advokatky stazovatelky

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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